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De la sQreté.

Le passé récent (paquebdquille Lauroen 1985, pétrolieLimbourgen 2002) a démontré
gu'aucun pays au monde n'est a l'abri d'actioneristes, d’actes illicites, et le transport
maritime n'échappe pas a la regle. Il est nécessi@rgarantir a tout moment la sdreté du
transport maritime, celle des citoyens qui I'utifis et celle de I'environnement, face a des
menaces d'actions illicites internationales comraetdrrorisme. Lors du transport de
marchandises contenant des substances dangerasetgngers suscités par ces actions
illicites peuvent étre lourds de conséquences pesircitoyens et pour I'environnement de
'Union Européenre

A la suite des attentats de New York du 11 septen#tff01, I'Organisation Maritime
Internationale a adopté, le 12 décembre 2002, de aaternationafor security of ships and
ports (ISPS) relatif a la sOreté des navires et desallatbns portuaires, qui révise la
Convention SOLASsafety for life at seaet lui ajoute un nouveau chapitre 11; ce Code
facultatif est entré en vigueur en France et devebligatoire, le juillet 2004 ; le
Reglement 725/2004 du Parlement européen et duef@ahs 31 mars 2004 I'impose aux

! P. MarionnetS(reté maritime et portuaire. Vade-mecum ISR®Mer, Rennes, 2006 ; P.
Polere, « SOreté maritime : bilan et perspectivesatle ISPS >DMF 2006, pp. 275-284 ;

F-M. Torresi, «La repressione degli atti illectontro la sicurezza della navigazione
marittima : attualitd e prospettive si sviluppd”Diritto Marittimo, 2006, fasc. 3, pp. 758-
777.

2 D. n° 2004-290, 26 mars 2004, portant publicatit's amendements & I'annexe & la
Convention internationale de 1974 pour la sauvegdel la vie humaine en meQ 27-3-
2004de 1974 pour la sauvegarde de la vie humaineeeldORF27-3-2004



Etats membres de I'Union européefinees zones d'interfaces navire/port doivent faire
I'objet d’un plan de sireté prédéfini, variant seles divers niveaux d’alefte

Le Reglement 725/2004 du 31 mars 2004 vise a fourmé base pour l'interprétation et la
mise en ceuvre harmonisées, ainsi que pour le derodmunautaire des mesures spéciales
pour renforcer la slreté maritime adoptées paotdécence diplomatique de I'Organisation
Maritime Internationale en 2002, modifiant la contien internationale de 1974 relative a la
sauvegarde de la vie en mer (SOLAS) et instaurationode international relatif a la sareté
des navires et des installations portuaires (laté@nal Ship and Port Facility Security Code -
code ISPS) Le Code ISPS est entré en vigueurfguillet 2004.

En novembre 1993, 'OMI avait adopté le code iradional de la gestion de la sécurité des
navires et la prévention de la pollution (code ISMternational Safety Management), qui a
pour objet de mettre en place, au sein des comgsgmaritimes, un systeme de gestion pour
la sécurité de I'exploitation des navires et lavendion de la pollution. Ce code intégré au
chapitre 1X de la convention internationale surskuvegarde de la vie humaine en mer
(SOLAS). L'application du code ISM est obligatga@ur tous les Etats membfel s'impose

a tous les navires de plus de 500 tonneaux, dépafSjuillet 2002. En 2003, la Commission
a proposé une proposition de Reéglement du Parlemarpéen et du Conseil relatif a
I'application du code international de gestionasécurité dans la Communauté.

Des documents d’identité des gens de mer

La convention 185 de I'OIT, adoptée a Geneve, l@uD2003 est consécutive aux attentats
aériens de New York de décembre 2001; elle portéesupieéces d’'identité des gens de mer.
Elle a été ratifiée par la France par la 182604-146 du 16 février 2084Cette convention
est entrée en vigueur le 9 février 2005 a la sistéa ratification de la France, de la Jordanie
et du Nigerid. L'article 2 de la convention demande & chaquet Be fournir & ses

3 Réglement n° 725/2004 du Parlement européen &omseil, 31 mars 20040QUE L 129,

29 avril 2004 ; Directive 2005/65/CE du Parlememtopéen et du Conseil, 26 octobre 2005

relative a 'amélioration de la s(reté des ports.

* P. MarionnetS(reté maritime et portuaire. Vade-mecum ISR®Mer, Rennes, 2006.

®> Réglement n° 725/2004 du Parlement européen eCahseil, 31 mars 2004, relatif &

I'amélioration de la sdreté des navires et desilaions portuairesJOCE L 129, 29 avril

2004, pp. 6-91 ; Directive 2005/65/CE du Parlenembpéen et du Conseil, 26 octobre 2005

relative a 'amélioration de la s(reté des ports.

® Décret n° 2006-212 du 23 février 2006 relatif &éaurité des activités d'importance vitale ;

Décret n° 2007-476 du 29 mars 2007 du 29 mars B&@if a la sreté du transport maritime

et des opérations portuaird§RFn° 76, 30 mars 2007, p. 5949

" AM. Chauvel, Sécurité en mer. Le code ISMd. Préventique, Bordeaux, 1996 : R.

Cuisigniez,La réglementation de sécurité a bord des nayitefoMer, Rennes, 2004 ; R.

Baumler, « L’'instrumentation des codes ISM et ISP®&nnuaire de Droit Maritime et

OcéaniqueUniversité de Nantes, 2005, t. XXIII, pp. 95-108.

8 . n°2004-146, 16 février 2004, autorisant la ratifioatides Conventions 163, 164, 166,
178, 179, 180, 185 de I'OIT et du protocole de 1844tif a la Convention 1430RF17-2-
2004 p. 3167.

® Travail, magazine de I'OIT, n° 53, avril 2005, p. 35. GRroutiére-Maulion, « Les

transports »Droit des relations extérieures de I'Union europgenA. Fenet (dir.), Litec,

coll. Objectif Droit, 2006, n° 450 et s., p. 205t ratification des Bahamas, 14 décembre

2006, du Pakistan, 21 décembre 2006, de la Rémablidp Corée, 4 avril 2007, de



ressortissants, exercant la profession de marinemuont la demande, une piéce d’identité
conforme, comportant des données biométriques emmegistrement de chaque piéce
d’identité délivrée, suspendue ou retirée pardoit étre conservé dans une base de données
électronique. Un centre permanent doit étre adakessn vue de Vvérifications. Cette carte doit
étre lisible par un lecteur SID (Seafarers’ IdgnDocuments), tel qu’ils s’en trouvent dans
les aéroports.

Les titulaires de ces documents devraient obtéag facilement 'autorisation de descendre a
terre pendant une escale ou aux fins de transli¢ ¢étansfert, en dépit des mesures de slreté
maritime et portuaire, liés adode International Ship and Port facilicity SecyyitSPS, de
I'Organisation maritime internationafe

Le Titre IV du Traité de I'Union européenne portg s visas, I'asile, I'immigration et les
autres mesures relatives a la libre circulation mEsonnes dans la Communauté (art. 62 et
63). Spécialement, l'article 62, § 2-b-i prévoidoption d’une liste de pays tiers dont les
ressortissants sont soumis a I'exigence de visas fpanchir une frontiere extérieure de la
Communauté. La Communauté européenne a exerce asepétences en adoptant le
Reglement (CE) du Conseil n°® 539/2001 du 15 Maf¥l2Qes articles 6.5.2 et 6.5.4 de la
seconde partie du Manuel commun des frontieregientés font référence aux conditions
dans lesquelles les marins peuvent entrer sumtigotee des Etats membres pour de courts
séjours liés aux transits, transferts et rapatnmgse

Le Conseil de I'Union européenne a décidé le 14 a005 d’autoriser les Etats membres a
ratifier dans l'intérét de la Communauté européecetée convention internationale, dans le
cadre de la politique commune en matiére de ¥isam Communauté ne peut ratifier la
convention de I'OIT ; elle ne peut adhérer a cettitution en raison du caractére tripartite
de celle-ci ; seuls les Etats membres peuventigiatiine convention de I'OIT. La France
n'aurait pas dd ratifier cette convention interoatile sans l'autorisation du Conseil de
I'Union européenne. Il existe actuellement 12 rediions, dont celle de la Hongrie et de la
Lituanie. Cette autorisation a permis la transmisgie la ratification frangaise au conseil
d’administration du Bureau International du Travail

En 2004, le conseil d’administration du BIT a apw® une norme de conversion de deux
empreintes digitales en un gabarit biométrique, énis& dans un code-barres bidimensionnel,
qui doit étre normalisé a I'échelle internationatemprimé sur la piece d’identité des marins.
Le systeme doit étre caractérisé par une interbpiééasur le plan mondial, les informations
étant lisibles dans tous les ports du monde, etimyv Deux produits ont été retenus en
décembre 2004 par le BIT, a la suite de six sersaifessais, d’ou une norme du BIT, SID-
0002. Plus de 50 pays ont mis en ceuvre une proeéaduratification.

Madagascar, 6 juin 2007, de l'Albanie, 11 octob7 du Nigéria et de I'Indonésie,
décembre 2007. La ratification de la FédératioRdssie est en chemin.

19 Code International pour la sireté des naviresestinstallations portuaires, 12 décembre
2002, OMI, London.

1 Décision 2005/367 du ConselQUE n° L 136, 30-5-2005 p. 1: le Royaume-Uni et
I'lrlande ne font pas partie de cette politique conme des visas ; le Danemark, en dépit des
réserves émises quant aux reglements communaut@éredroit international privé, est

destinataire de cette décision.



L'article 2 de la convention 185 demande a chaqts He fournir & ses ressortissants,
exercant la profession de marin, qui en font la alehe, une piece d’identité conforme,
comportant des données biométriques, visiblesaspidce d’identité ; un enregistrement de
chaque piece d’identité délivrée, suspendue otéeepar lui, doit étre conservé dans une base
de données électronique (art. 4). Les gens de wigert disposer d’'un acces facile a des
équipements leur permettant d‘examiner toute dohegeoncernant, qui peut faire I'objet
d’'un examen visuel (art. 4 et 5). Cette piece ditdé est un document autonome et n’est pas
un passeport. Les titulaires de ces documents igavrabtenir plus facilement l'autorisation
de descendre a terre pendant une escale ou audditiansit et de transfert, en dépit des
mesures de sdreté maritime et portuaire, liés ageQoternational Ship and Port facility
Security, ISPS, de I'Organisation maritime interoadle (art. 6). Les gens de mer ne sont pas
tenus d’étre en possession d’un visa pour étreiagsoa descendre a terre. La piece d’identité
reste en possession en permanence du marin, sagflelle est sous la garde du capitaine,
avec l'accord écrit du marin (art. 7). Le probléas moins la fabrication de ces documents
d’identité comportant des données biométriques, lgueontrdle de leur utilisation, sans
falsification, ce qui nécessite la diffusion detéars appropriés dans les divers ports du
monde. La lecture dans les aéroports semble aiséepte tenu des évolutions intervenues
dans la slreté aérienne notamment a partir deidexccde Lockerbie, attentat attribué aux
services libyens

Livret maritime et document d’identité.

L’autorité maritime délivre gratuitement au marin livret professionnel qui mentionne
I'engagement, sans contenir aucune appreéciatiosele@ges rendus, ni aucune indication sur
les salaires (C. trav. mar., art. 14 - Conv. OFRade 1926, art. & Ce livret mentionne les
brevets et dipldmes, les visites médicales d’apita la navigation, la stabilisation du marin
dans son entreprise. Ce livret constituait une ygelde I'appartenance a I'équipage, il était
devenu une piéce d’identité, un véritable passepordocument international de circulation
(Conv. OIT, 108 de 1958}.

Il est apparu nécessaire de distinguer avec sopiélee d'identité du marin et son livret
professionnel maritime, qui constate ses engagenpeatessionnels.

L’arrété ministériel du 24 janvier 2007 rappelleeqgle livret professionnel maritime est
délivré et renouvelé gratuitement par 'administratau marin ; en cas de perte ou de vol, il
ne sera délivré un nouveau livret que sur demaadepmpagnée d’'un justificatif de
déclaration de perte ou de vol. Le livret ne pewrttenir aucune appréciation de la qualité du
travail du marin, des services rendus, ni aucudieation sur ses salaires ; le marin peut faire
mentionner la date du début de son contrat d’engagt’.

Des documents d’identité a données biométriques
De la protection des données personnelles et pi@iaction de la vie privée.

12 Convention OIT, f22 de 1926.
13 Convention OIT, A108 de 1958.
14 Arrété 24 janvier 200ORF 10 février 2007, p. 2566.



En Espagne, la ratification de la Convention 183nikde soulever des difficultés
constitutionnelles, en raison de I'ampleur du pgpecde protection de la vie privée, de « la
intimidad »".

En France, il s'agit d'une question de méthodes glu'une question de princifSe Depuis
1984, date de création du Fichier National des Empes Digitales, premier dispositif
biométrique a lui avoir été présenté, la CNIL, Cadssion nationale de I'informatique et des
libertés, examine chaque dispositif en prenantanpte les caractéristiques de la biométrie
utilisée et les risques qu’elle comporte pour legrtés individuelles et la protection des
données personnelles. A cet égard, la CNIL n'asgofienregistrement des empreintes
digitales dans une base centralisée que si cettadéogie se justifie par un "fort impératif de
sécurité". Il s’agit, par exemple, du controle @edés aux sites nucléaires.

La consultation de la CNIL, Commission nationald’udormatique et des libertés, s’impose
au Ministére de I'Equipement et des Transportss’dbit pour la France de produire des
documents a destination des marins, ressortissatitsnaux, et de gérer une base nationale
de données. L'évolution vers des passeports comtales données biométriqgues a ouvert la
voie. Il s’agit ensuite de lire dans les aéropodsamment les piéces d’identité des gens de
mer étrangers, en transit. Si les opérateurs poetuantendent s'équiper de lecteurs afin de
veiller au contréle des déplacements, ces contrglissent de la sphere publique vers la
sphere privée. Les pratiques mises en ceuvre darmtes de slreté aéroportuaires ou les
zones d’acces restreint, donnent ici des lignesctlices connues, qu’il conviendra de
compléter.

Biométrie. La Commission nationale de l'informatique et degiiés (CNIL) est défavorable

a la création de bases de données d’empreintdaldigsur les lieux de travail ; elle encadre
strictement les autres utilisations de données éioques.

Le 8 avril 2004, elle a confirmé sa position amére. A la différence d’autres données
biométriques, les empreintes digitales laissent tlases pouvant étre exploitées pour
I'identification des personnes, mais susceptiblérel utilisées a des fins étrangéres a cet
objectif d’identification. Si le gabarit de 'empnée digitale est uniguement stocké dans un
support personnel, le dispositif ne pose pas dieuliés, en I'absence de risque important de
détournement. Il en va de méme des dispositifsurach aux biométries ne laissant pas de
traces, telles la reconnaissance du contour deaia au de l'iris de I'ceil. Ainsi, le dispositif
du contréle d’accés aux zones réservées de sty dt de Roissy a été autorise€, en raison
de l'absence de stockage des données biométrigwesnslecteur central, du respect du
principe de proportionnalité quant a lI'enregistremet la conservation des données de
passage, de la limitation des destinataires dené@msnations, de I'information individuelle et
collective assurée aux salariés concern&lilg. CNIL P 04-017, 8 avrili 2004
http://www.cnil.fr). Cette appréciation a été comfée (Délib. CNIL 1 2006-102, 27 avril
2006 : JORF, 16 juin)Un avis défavorable a en revanche été donnéstarsg envisagé par
un centre hospitalier, lié au contréle des tempdraeail du personnel, sans stockage de
I'empreinte digitale sur le support individuel, derte que les personnels n’avaient aucune

15 0. Fotinopoulou-Basurko, « El documento de idemtide la gente de mar : Seguridad en
las fronteras y derecho a la intimidad », Annud&eDroit maritime et Océanique, Université
de Nantes, pp. 157-171.

1% Loi n° 78-17 du 6 Janvier 1978 relative & l'infatique, aux fichiers et aux libertés,
modifiée par la Loi n°® 2003-239 du 18 mars 2003RBFA9 mars 2003)et révisée par la Loi
n° 2006-64 du 23 janvier 2008QRF 24 janvier 2006).



maitrise sur le lecteur biométrique centrdDélijb. CNIL 1 04-018, 8 avril 2004
http://www.cnil.fr).

L'utilisation de techniques biométriques recouranok empreintes digitales pour contréler
I'activité des salariés ne saurait étre admisedqres des hypotheses tres particuliéres ; utilisé
pour controler le temps effectif de travail desasak exercant leur activité dans un espace
public, ce dispositif n’est ni adapté, ni proponti@ au but recherché et doit étre inte(diGI
Paris, 1° ch., 19 avril 2005, h05/00382, Comité d’entreprise d’Effia Servicesétiération
des syndicats SUD Rail c/ Sté Effia Services)

La reconnaissance du contour de la main est ulaiteee biométrique qui ne laisse pas de
traces et donc ne souléve pas de difficultés aardede la loi informatique et libertés. Les
lecteurs biométriques contiennent une base de @snt@mportant les gabarits biométriques
et les codes d’'acces. Lors de chaque passageplanagssance du contour de la main s’opére
apres saisie sur le clavier du lecteur d’'un codsegmel, en placant la main sur un appareil de
capture de l'image géométrigue de la main. Aucunage ou photo de la main n’est
conservée. Seule une clé biométrique (chaine @detéaes), résultat du traitement de mesures
par un algorithme, est associée a l'identité dedesonne. A la différence des empreintes
digitales, le contour de la main ne laisse pagalees susceptibles d’étre utilisées a des fins
étrangeres a la finalité recherchée par le respptmshu traitement. Ce dispositif parait donc
actuellement adapté et proportionné a la finaltgigmée(CNIL 29 juill. 2005, Biométrie &
contour de la main : http://www.cnil.frLa CNIL a simplifié les formalités des dispostif
biométriques ayant recours au contour de la maur p© contréle d’acces, la gestion des
horaires et la restauration sur les lieux de ttaf@&lib. CNIL 1 2006-101, 27 avr. 2006 :
JORF, 16 juin)

De I'enregistrement des documents d’identité et dia constitution de fichiers?
Quelle tracabilité des déplacements terrestresgeges de mer ? Il peut étre tentant de
constituer des fichiers de marins.

Les passagers aériens ont fait I'objet d’accordsrmationaux de transmission des données
personnelles. Ces accords internationaux créent des souplesse$a protection
communautaire et nationale des données persorfiel®slon le site de la Commission
nationale Informatique et Libertés, du 3 aolt 200Le nouvel accordEurope/Etats-Unis
sur les données des passagers aériens est au emétrides citoyens européens »
(http://www.cnil.fr/index.php?id=2241 « Les négociations entre les Etats-Unis et 1doni

européenne ont mis un terme a plusieurs annéeseditude quant aux conditions dans
lesquelles les autorités des Etats-Unis accedentlannées des passagers aeriens européens

17 Décision du Conseil n° 2007/551/PESC/JAI, 23 ¢i2007, relative & la signature au nom
de I'Union européenne d’'un accord entre I'UE etU&3A sur le traitement et le transfert de
données des dossiers passagers (données PNR} prankgporteurs aériens au Ministere US
de la sécurité intérieure (DHS)QUEN® L 204, 4 aolt 2007, p. 16 et s.

18 Directive 95/46/CE du Parlement européen et dus€igrdu 24 octobre 1995, relative a la
protection des personnes physiques a I'égard denrent des données a caractére personnel
et a la libre circulation de ces donnéd§CE L 281, 23 novembre 1995, pp. 31-50;
Directive européenne 2002/58/CE du 12 juillet 2@@2Parlement européen et du Conseil
concernant le traitement des données a caractesenpel et la protection de la vie privée
dans le secteur des communications électroniquesciide vie privée et communications
électroniques)JOUE L 201, 31 juillet 2002, pp. 37-47



(« données PNR »). L’accord, qui vient d’étre canamhtre les Etats-Unis et 'UE, revient sur
de nombreuses garanties défendues par les CNIp&emoes.

Les données PNR («Passenger Name Record») somfdesations collectées aupres des
passagers aériens au stade de la réservation comal@erElles permettent d’identifier
I'itinéraire du déplacement, les vols concernéscdatact a terre du passager (numeéro de
téléphone au domicile, professionnel, etc.), leistaccordés, le numéro de carte bancaire du
passager, ainsi que les services demandés a bisrdque des exigences alimentaires
spécifiqgues (végétarien, asiatique, cascher, eic.xles services liés a I'état de santé du
passager.

Peu apres les attentats du 11 septembre, les UrteEsont mis en ceuvre de nouvelles
dispositions en matiére de sécurité de l'aviatiodietransport, et des conditions d’entrée sur
le territoire américain. Dans ce cadre, les comigagraériennes ont l'obligation de
communiquer aux services des douanes et de séauréécains les données PNR de leurs
passagers a destination des Etats-Unis. Le nomaedp ces obligations est sanctionné par
des contrdles renforcés, d’amendes et du refugr@iti dlatterrir. L'accés aux données PNR
détenues par les compagnies aériennes européeshesteellement régi par un accord
international transitoire, venant a expiration lej@illet prochain.

Le nouvel accord, qui devait entrer en vigueur au AoGt 2007, est composé de l'accord
proprement dit, et d’'une lettre du ministere angncde lintérieur (DHS) qui précisera
certains points de l'accord. Une fois ratifié pas |Parlements nationaux, cet accord
transatlantique entrera en vigueur pour une dueééahs. Les négociations sur cet accord ont
été marquées par des exigences americaines togjamissantes. Les craintes exprimées a de
nombreuses reprises par la CNIL et ses homologuepéens, réunis au sein du groupe dit «
de l'article 29 », aupres des gouvernements des g@yUE et de la Commission européenne
se sont malheureusement confirmées.

Le nouvel accord devrait en effet consacrer lggadigions suivantes :

* Le nombre d'autorités américaines qui poutragcéder aux données PNR sur le
territoire américain a été étendu ;

* Les finalités d'utilisation des données PNRupont varier en cas de modification
unilatérale de leur |égislation par les Etats-Unis

* La décision éventuelle de transférer des éesnPNR européennes vers d’autres pays
tiers sera prise de maniére unilatérale par lessftais, sans consultation préalable des
autorités européennes ;

* || est désormais possible aux autorités dedsHJnis, « en cas de nécessité », d'avoir
acces a des données dites « sensibles », c’em-gpduvant révéler l'origine raciale,
ethnique, les opinions politiques, I'état de salgé personnes, malgré un filtrage initialement
prévu ;

* Les données seront conservées non plus 3l@nsnais 15 ans, sous forme d’une
conservation « active » pendant 7 ans et « passipendant 8 ans, sans garantie que les
fichiers non consultés soient définitivement désrui

* Le passage du mode « pull » actuellementigneur (c’est a dire I'acces direct par les
autorités américaines aux données détenues peor@sagnies aériennes) au mode « push »
(c’est a dire I'envoi des données par les compagaériennes, ne permettant plus d’acces
direct aux autorités américaines) ne sera réalisdeas janvier 2008 que si les conditions
technigues de ce passage paraissent acceptablEsaassnis ;

* L'évaluation de l'application de Il'accord (eview ») perd son caractere annuel
obligatoire. Seul le commissaire européen de l&ddiobn Générale Justice-Liberté-Sécurité
sera en charge de cette inspection, sans quet@#@ainationales de protection des données



y soient clairement associées ;

* Les autorités américaines auront la facukédécider de maniere unilatérale s’il sera
répondu favorablement aux demandes des passagepeens d'acces et de rectification aux
données les concernant détenues par les autaritscaines.

Le nouvel accord met un terme a la période d'iitcele ouverte par la décision de la Cour de
Justice des Communautés Européennes du 30 maia2dant le précédent accord conclu
le 28 mai 2004. Cependant, d’'apres les autoritéspéennes de protection des données, le
Parlement européen et le Controleur européen, amiréh est loin d’offrir un niveau de
protection adéquat aux données PNR transmises.eQreut que regretter l'insuffisance de
dispositions claires et proportionnées relativespartage d’informations, de conservation,
d’envois supplémentaires de données, de contrdlepautorités de protection des données,
et s'inquiéter de ce que la mise en ceuvre de nambsedispositions soit soumise a la
discrétion des Etats-Unis. »

La Commission européenne souhaite modifier la d#cisadre de 2002 sur la lutte contre le
terrorismé”’ et se doter, notamment d’'un systéme de stockegelohnées personnelles des
passagers aériens. A l'instar de I'administratiaas dJUJSA, les Etats membres pourraient
bénéficier ainsi d’un systeme d’échanges de dasp@ssagersassenger Name Records
PNR) dans lesquels figureraient dix-neuf inform@gio dont les noms et adresses des
voyageurs, leur adresse électronique, les numéeodélphone, moyens de paiement,
itinéraire complet du voyage, contacts a terre,desnées meédicales et le comportement
alimentairé®.

Le Traité de Prim du 27 mai 2005 a été signé datBelgique, I'Allemagne, 'Espagne, la
France, le Luxembourg, les Pays-Bas et I'Autricheenforce la coopération transfrontaliere
en vue de lutter contre le terrorisme, la crimigalet 'immigration illégale. Il prévoit
I'’échange de données génétiques, d’empreintesaliigiet de données a caractére personnel ,
dont les immatriculations de véhicules automobilestire les administrations des Etats
concernés. Le Traité se réfere au cadre de protediéés données personnelles établi par le
Conseil de 'Europe. Ce Traité doit permettre astms Etats membres de I'Union européenne
de participer, dans l'avenir, a cette coopératiadiciere et entraide judiciaire. Cette
convention internationale a été conclue en deheidJihion européenne, afin d’échapper aux
lenteurs des processus décisionftelBoutefois, ce Traité s'inscrit dans le progranueela
Haye de novembre 2004 de I'Union européenne vidaenforcer la liberté, la sécurité et la
justice. Le conseil « justice et affaires intéraesup du 15 février 2007 a donné lieu a un fort
consensus des 27 ministres de l'intérieur, a I'pkoa de la question des interventions de
police transfrontalieres.

Ce n’est qu’en apparence que ces questions sendigghées des documents d’identité des
gens de mer et de leurs facilités de circulation.

19 Décision-cadre n° 2002/475/JAl du Conseil, 13 p002,JOCEN® L 164, 22 juin 2002.

20 Communiqué de presse de la Commission n° IP/07Bl48vembre 2007.

2l F. DEHOUSSE et D. SIFFLET, «Les nouvelles perspes de la coopération de
Schengen : le traité de Prim », Studia Diplomaticd, 49, n° 2/2006, pp. 199-212; N.
QUILLET, «Le Traité de Prum relatif a [I'approfosdement de la coopération
transfrontaliere », Rev. du Marché commun et daibld européenne 2007, n° 513, pp. 660-
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Les USA entendent mettre en ceuvre des mesureséuaiés concernant I'acces des marins
dans leurs ports ou aéroports. Ainsi que I'a exggligu collogue le représentant des US Coast
Guards, le commandant J. MAIORINE, les marins suisidles de toucher le territoire US
devront disposer d'une carte d’autorisation, conéé a I'avance et dotée de données
biométriques. Les gens de mer devant entrer sieriigoire US ou dans les eaux territoriales
ne sont pas dispensés de visas depuis le 11 septe20B1. Les listes d'équipage ne
permettent plus la délivrance collective des vidass USA poursuivent leur stratégie
d’'origine : n'ayant pas pu obtenir de I'OIT une dasondiale des gens de mer, ils instituent
une base mondiale des marins susceptibles de toleckel US, ce qui ouvre la porte a deux
catégories de marins. Il existe des problemesifras a la ratification par les USA de la
Convention 185 de I'OIT. Ces difficultés portent $exigence de visas et sur I'absence de
confiance dans les documents d’identité produitsdeanombreux Etats. Les marins devront
étre titulaire des cartes d’accréditation permetfacces aux zones sensibles. La loi MTSA
(Maritime Transportation Security Act) d’applicati@u Code ISPS impose la délivrance de
cartes TWIC, Transportation Worker Identification Credenti#ls 10.000 personnes sont
actuellement concernées par ces établissementsts figques, mais au total ce sont entre
750.000 et 1,5 millions de personnes qui seront@aées. Cette extension est mise en ceuvre
depuis le 29 septembre 2007. Les normes US sotinaddes de celles de I'OACI
(Organisation de l'aviation civile internationaléga carte TWIC est facturée 150 USD a son
usager et valable 5 ans. En cas de perte, ellerstivelée, mais facturée 60 USD a l'usager.
La délivrance de cette carte TWIC donne lieu a eleguétes éventuellement judiciaire,
militaire et de renseignements. Le marin, souhtiteé rendre aux USA, devra étre
préalablement titulaire d’'une carte TWIC.

Quels échanges seront issus de cette base de dateseartes TWIC ?

22 Currents Fall 2007, vol. 17, n° 1, The Seamen’s Churchitinte, New-York , USA,
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