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« Lastuation juridigue du destinatair e porteur du connaissement »

Le connaissement est un instrument exceptionnebdunerce maritime qui se trouve « a la
croisée »de deux contrats : contrat de transport et cod&ratente. Ces deux contrats sont intimement
liés: le transport par mer suit, précéde ou réddiggus souvent une vente. L’accessoire économique
du contrat de vente, le contrat de transport déplabjet vendu. Mais il convient de bien différemc
le contrat de vente du contrat de transport: &gbja cause, les obligations nées des contrats
demeurent différents, il en est de méme quant aukieg contractantes. |l ne faudrait pas alors
confondre la cession du bien transporté avec I'sidhéau contrat de transport d’'un nouveau
cocontractant, ainsi que le fondement juridiquettcune de ces opérations distinctes

La particularité du contrat de transport maritiriged la vente consiste dans le fait qu'il met
en relation trois personnes : chargeur, transpogeteceptionnaire, alors gqu'il est conclu seuletme
par deux d'entre elles (chargeur et transportewsd@vent signé par une seule (transpofjetin cas
d'avaries et manquants survenus pendant le trandeodestinataire voudra pouvoir actionner le
transporteur, qui, a son tour, décidera de lui spptes clauses du contrat de transport conterares d
le connaissement—document qui matérialise le mlugent le contrat de transport par mer.

Dans notre étude on a cherché a expliquer comneededtinataire, qui ne figure pas au
contrat de transport et qui est associé a l'ex@cude ce contrat, bien qu'il n‘ait pas participgaa
formation, peut en invoquer les clauses.

La responsabilité du transporteur envers le ddsiiieadu fait des pertes ou avaries a été
reconnue depuis longtemps par la pratique, aloeslguuestion du fondement juridiqgue de I'action
directe du destinataire, ou de son éventuelle &gswt au contrat de transport, fait I'objet
d’incertitude de longue date. La détermination defandement est essentielle puisqu’il en découle
I'étendu des droits et des obligations du destirgtainsi que la sécurité juridictide I'opération
économique du transport.

La constatation du fait que le connaissement rendpsrteur propriétaire des marchandises,
qui y sont incorporéésne suffit pas pour permettre au destinataire ghger la responsabilité

contractuelle du transporteur, car le contrat desjport ne peut pas étre invoqué par le propréetks
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marchandises en tant que tel. Le contrat de tranhspEe une créance contre le transporteur, &dits
de savoir qui est créancier de I'obligation dedison dont le transporteur est le débiteur; il 'agit
pas de la propriété des marchandises.

En droit anglais, le tiers porteur du connaissendeotdre (ou du connaissement en blanc)
est considéré comme « succédant » aux droits &atibhs du chargetirLe droit italien consacre
également cette conception du connaissement biseadt et formel. Le tiers porteur posséde alors u
droit littéral et autonome en vertu du titre lui-me, il en va également ainsi du droit allemand

En droit francais, la difficulté vient du fait quians les textes législatifs le destinataire ne
figure pas dans la définition Iégale du contratrd@sport par mer. Les conventions internatiorfales
restent également muettes sur la question.

En vertu de I'art .15 de la loi du 18 juin 1966pas le contrat de transport maritime, le
chargeur s’engage a payer un fret déterminé etrdmsporteur a acheminer une marchandise
déterminée, d’'un port a un autre...». Le destinatsteainsi absent de la définition Iégale du contra
de transport. Cette figure juridique correspondagiment au contrat de transport bipartite quand |
chargeur se livre lui-méme les marchandises, éadite apparait en méme temps comme I'expéditeur
et le destinataire. Dans cette hypothése le deatiaeest belle et bien partie au contrat de trarisp
mais seulement parce qu'il a la qualité de I'exfdi La formule de I'art. 15 ne tient alors pas
compte de la relation tripartite qui nait suiteaatdfansmission du connaissement. Le professeur Y.
TASSEL évoque, a juste titre, & ce sujet que «bit @& la marchandise ne se représente pas de la
méme fagon selon que I'on est en présence dunratode transport simple ou d’'un contrat de
transport lié a une vente maritime méme si, dassdlux cas, la question est la méme : qui est
destinataire de la marchandise transportée ou catueeient-on destinataire ¥

Aprés avoir examiné de plus pres le sens commuoudes les dispositions de la loi et du
décret de 1966 traitant de ce troisieme personriage tiers porteur » nous apparait comme étant
« intéressé au transport & tel point qu’on pourrait étre tenté de vouloiglelifier méme de partie au
contrat de transport.

Tout d’abord, le destinataire est le principal #€iassé » du contrat de transport puisqu’il
est sa raison d'étre. D'autre part, les textesslégis traitent des droits et des obligations du
destinatair®, aménagent les délais de prescription de I'actiontre luf®. Le destinataire peut lui

aussi, s'il est poursuivi par le transporteur, iwer la prescription annale. De plus, le destinatai
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subit aussi les obligations nées du contrat despiam, notamment le paiement du fret en port d0.
C’est ainsi que l'art.41 du décret prévoit queflass de transport que I'expéditeur n'a pas prisaa
charge sont a la charge du destinataire. « C'ast de dernier qui est débiteur, son obligationtétan
fondée sur le contrat de transpoft»conclu Monsieur VALLANSAN. Enfin, Monsieur
COUDEVILLE-LOQUET évoque, a juste titre, que « lpug le destinataire peut exhiber le récépissé
de la marchandise remis par I'expéditeur, il estsale seul a pouvoir donner des instructions au
transporteur et ses créanciers peuvent saisir tahaadise entre les mains du transportéurbenant
compte des relations entre le transporteur etdérggaire, la jurisprudence a reconnu au proficele
dernier la possibilité d’engager une action contralte. Il est admis aujourd’hui que le destinaair
« adhere » au contrat de transport. Si le lienraothiel en matiére de transport entre ces deux
personnages est ainsi justifi€, il nous semble mévident & admettre qu'il en existe un entre le
destinataire et I'expéditeur. Toutefois, selon Meuns A. KPOAHOUN AMOUSSOU, le destinataire
peur agir contre le chargeur sur le fondement mémeontrat de transport. Pour justifier sa posjtion
il s’appuie sur l'art.27 (g) de la loi de 1966 &iri.4 82 (n), (0) de la Convention de 1924. Eregff

« les fautes que commet le chargeur dans I'exétud® ces obligations exonerent le transporteur
lorsqu’elles sont la cause exclusive du dommagea amhrchandise, mais elles engagent la
responsabilité contractuelle du chargeur a I'éghrdlestinataire qui a subi ce dommadebn effet,

il serait inadmissible si le destinataire devaiiffir des fautes commises par le chargeur et ceiele
restait impuni.

Les différentes théories juridiques ont vu le jaentant d’expliquer le «réle » du
destinataire dans I'opération du transport. llaggtaru ainsi tant6t comme un tiers, tantét comnge un
partie au contrat de transport. La jurisprudendativement récente a tranché la question: il est
successivement les deux : d’abord tiers puis pattieontrat de transport.

Dans notre étude, on a procédé d'abord a l'anabyse contours de l'adhésion du
destinataire au contrat de transport (Partie |)a@tudié le connaissement en tant que l'instrurdent
contrat de transport. Le contrat de transport imagitapparait comme un contrat standardisé et non
négocié. Il est constaté par le connaissementre; tiont le réle déborde celui attribué au support
matériel d'un contrat. Le connaissement de la ehaattie apparait ainsi comme un titre attributif
d’un régime légal. Il est en plus un titre autonaghéttéral selon nombreux droits européens. lagtdr
francais consacre toutefois une conception puremma@msensualiste de la relation en question. Pour
cette raison on parle du cadre de 'adhésion @arfTitre 1) du destinataire au contrat de trarsp
Selon la jurisprudence actuelle, le destinataire d@ son intervention n’adhere automatiquemerd qu’
« I'économie du contrat », a sa structure essémtigors que les clauses particulieres de la qttiue

de transport nécessitent I'acceptation spéciakadwzart.
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Dans la deuxieme partie de notre mémoire on a teffeane recherche du fondement
juridique fiable de la situation juridique du destiaire. Aprés avoir étudié les différents mécaasm
juridiques que met a notre disposition le droitilailes obligations, leurs avantages et inconvéajent
on a aboutie a la conclusion que chacune de tesbsifuridiques étudiées s’'avere plus ou moins
insuffisante ou impuissante pour fonder « sandefai I'adhésion « sélective » du destinataire au
contrat de transport. La construction complexe a¥édb par la jurisprudence en la matiére ne semble
rentrer dans le cadre d’aucune des théories jurddigexistantes et milite ainsi vers la conception d
contrat « sui generis » : bipartite au départipattite a I'arrivée.



