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INTRODUCTION

L'utilisation des espaces maritimes a toujoursugig source de conflits entre Etats. En
effet, de nombreux enjeux politiques et économicpoed en cause. Ainsi, face a une logique
d’extension des pouvoirs souverains des Etat&d'idlune refonte du droit de la mer devenait
nécessaire.

En 1958, la premiére conférence des Nations Uniedesdroit de la mer, réunie a
Geneéve, adopta quatre conventions et un protoomlsighature facultative concernant le
reglement obligatoire des différends. Ce protogaemettait de saisir la Cour Internationale
de Justice ou de recourir & une procédure d’add@ten cas de litiges. Cependant, il est
apparu nécessaire d’assurer I'application effectieece droit par la mise en place d'un
systeme beaucoup plus dissuasif de réglement tiésedis.

En 1967, M. Arvid Pardo, ambassadeur de Malte,rgstvenu a '’Assemblée des
Nations Unies afin de proposer la conclusion dwaité multilatéral consacrant I'utilisation
exclusivement pacifique des fonds marins et océanmu-dela des juridictions nationales.
Cette proposition a permis la convocation en 19&3adtroisieme conférence des Nations
Unies permettant une réflexion sur le nouveau di®ita mer.

La question du reglement des différends a longuémgndiscutée lors de la session
de Caracas en 1974. La célebre formule de Montnetoposée par le professeur Riphagen,
consacra le principe de choix offert dans le regiemdes différends. Si les Etats ne
parviennent pas a régler pacifiguement leurs btigés se trouvent dans l'obligation de
recourir a une procédure obligatoire de reglemest différends. Cependant, les parties
peuvent, par une déclaration écrite, choisir un engdel reglement du conflit (partie XV de la
Convention sur le droit de la mer) : CIJ, TIDM, Qunal arbitral (annexe VII), Tribunal
arbitral spécial (Annexe VIII).

Le Président de la Conférence, sur la base d'ujetpdéarticles, proposa une vision
unitaire du systeme de reglement des différendgogeit un organe permanent, un tribunal
international du droit de la mer. Cet organe seraitmment compétent pour les différends
concernant les fonds marins avec la création «ed’'shambre pour le réglement des
différends relatifs aux fonds marins ».

En 1977, lors de la sixieme session, les dispostdu reglement des différends furent
incorporées au texte de négociation. Ce texte mddsede pres a la forme définitive de la
Convention. Les traits essentiels du réeglementdifé&rends étaient fixés. En parallele, une
commission préparatoire (résolution | 30/04/1982fommission préparatoire de I'autorité
des fonds marins et du Tribunal international doitcte la mer », fut établie dans le but de
permettre aux institutions, dont la mise en platait éorévue par la Convention, de
fonctionner des le début de I'entrée en vigueucette derniere.

La Convention devait entrer en vigueur un an alge®pot des instruments de la 60e
ratification. La derniere ratification fut dépos@ar la Guinée en novembre 1993. La
Convention entra en vigueur le 16 novembre 199ga/ir de ce moment 13, les Etats parties
étaient lieés au systeme de reglement obligatoisedd@rends. Toutefois, quelques difficultés
apparurent notamment lors de I'établissement doufal. En effet, un grand nombre d’Etats
développés n’avaient pas ratifié la Convention.chef de la délégation norvégienne était



intervenu avant le vote pour proposer de changgefge du TIDM si I'Etat devant I'accueillir
ne ratifiait pas la convention lors de son entrée vigueur. Trois villes étaient en
compétition : Split en Yougoslavie, Lisbonne au tRgal, Hambourg en Allemagne. La
candidature d’Hambourg fut présentée 17 mars 1B&Idécision fut prise le 21 aolt 1981.
L’article premier, paragraphe 2, du Statut prégge « le Tribunal a son siege dans la ville
libre et hanséatique de Hambourg, en Républiquerdéel d’Allemagne ».

En 1986, le gouvernement a offert de fournir lesalox a ses frais. La conception du
batiment a été approuvée a la suite d’'un concouesnational d’architecture en 1989. En
attendant la construction du batiment, le pays hatgs a disposition du tribunal des locaux
provisoires dans le centre de Hambourg. L’inaugomabfficielle du Tribunal a eu lieu le 18
octobre 1996 apres I'élection de ses 21 membrebatiment a été inauguré le 3 juillet 2000
au cours d’'une cérémonie qui s’est déroulée erepoésdu secrétaire général Kofi Annan. Le
tribunal occupe les locaux permanents depuis leoi/émbre 2000.

Le Tribunal est un organe judiciaire nouveau quapgaru sur la scéne internationale.
Il doit faire face a plusieurs difficultés d’ordirechnique, dues au fait qu’il ne dispose pas de
réseau juridique préconstitué dont disposent lbsrtaux qui sont des organes des Nations
Unies, tels que le tribunal pour les crimes comaaiss I'ex-Yougoslavie. Il convient donc de
savoir si ce nouveau Tribunal est réellement efoet quelles sont ses perspectives d’avenir.

Nous analyserons dans un premier temps le fonaiment de ce Tribunal (I) puis
nous mettrons en évidence la politique judiciaite DM a travers I'évolution de sa
jurisprudence (I1)



PARTIE | : LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL
INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER

Les regles relatives a la constitution du TIDM, sesipétences et son fonctionnement
sont contenues dans_la Conventiie-méme (partie XV) et dans son Stq@mnexe VI de la
Convention). Le Tribunal s’est également doté dRéglement lui permettant de surmonter
les défauts attribués a la C1J : « lourdeur, lentenit élevé %

Chapitre | : La composition du Tribunal

Le Tribunal est composé de 21 membres permanenis|é?2, §1 Statuf) Certaines
critigues ont été faites concernant le nombre ébwéuges, notamment au regard des 15
juges de la CIJ. Cela s’explique par le fait quddidunal ne s’occupe pas uniquement des
litiges entre Etats, mais également des différeatigifs a I'exploration et I'exploitation des
fonds marins. La chambre des fonds marins monapalille seule 11 juges.

L’article 4, 8 3 du Statut du TIDM précise que &élion des juges devait avoir lieu six
mois apres l'entrée en vigueur de la Conventiors Barties contractantes, réunies a New
York en novembre 1994, décidérent de renvoyerdtiéa des juges au®laolt 1996. La
raison de ce renvoi était de permettre a un nontbportant d’Etats, représentatifs des
différentes parties du monde, de participer etenes des candidats. En 1994, les Parties
contractantes étaient a peine 60 et lors de liéledtes juges elles étaient 100.

La composition du tribunal doit respecter deux gpes. D'une part, le TIDM doit
représenter les principaux systemes juridiques daodm (art 3, 8 2) et d’'autre part, il doit
respecter une répartition géographique équitail (&2 du Statut).

Les sieges furent ainsi répartis :

Afrique : 5

Asie : 5

Europe de l'ouest : 4

Ameérique latine et pays des caraibes : 4
Europe de l'est : 3

Les membres du Tribunal sont élus pour 9 ans dgitdés. Des élections ont lieu
tous les 3 ans. lls bénéficient de privileges emumités diplomatiques. Le Tribunal doit
ensuite élire son président, vice-président ajjps le greffier, greffier adjoint et greffier
assistant.

Les juges ne peuvent exercer une autre fonctiotiqued ou administrative interne ou
internationale (art. 7 du Statut). De méme, le jmgedoit pas étre associé ou intéresse
financierement a aucune opération d'une entrepgee s'occupe de I'exploration ou
'exploitation des ressources de la mer ou des domdhrins ou d’'une autre utilisation
commerciale de la mer ou des fonds marins. L'acderdiege et I'accord sur les privileges
garantissent une protection des informations (labitité des archives) facilitant le travail des
juges.

! H., HANSEACTICUS, «Le Tribunal international duoit de la mer est en place », 19%spaces et
ressources maritimg®o 10), Ed. Pédone, p 10.
2V, 'annexe n°1 pour la liste compléte des jugetsiellement en fonction au TIDM.



Chapitre Il : L’organisation du Tribunal

Le tribunal peut juger de toute affaire qui lui estumise, soit par une formation
pléniéere, soit par la chambre des fonds marins tEntompétences sont déterminées avec
précisons dans la Convention.

Section 1 : La chambre des fonds marins

Elle se compose de 11 membres choisis sur le pande la répartition géographique
équitable. Elle est compétente pour trancher léged qui concernent I'exploitation et
'exploration des ressources minérales de la zoternationale. Cette chambre constitue,
comme il 'a été souvent souligné, « un tribunaigike tribunal ».

L’article 36 du Statut prévoit la création de chaenbd hoc créée par la chambre des
fonds marins a la demande de toute partie a uardiffl lié a I'exploration et I'exploitation
des ressources de la zone internationale. La cleatbhoc se compose de 3 membres. lls
sont choisis parmi les 11 membres de la chambrdotels marins. Les parties donnent leur
assentiment a la composition de cette chambre. &hpgrtie désigne un juge et le troisieme
est désigné de commun accord.

Section 2 : Les chambres spéciales

Le statut prévoit en outre la possibilité de crdes chambres spéciales. Le rble du
TIDM reste prépondérant dans la création de céidenbre a la difference de I'arbitrage, ou
ce sont les parties qui désignent elle-méme leisresb C’est une innovation qui ouvre aux
parties de nouvelles voies pour le réglement dégrdnds en cumulant a la fois, les
avantages de l'arbitrage et des juridictions prétirées. L'affaire « Saiga » et le choix
d’abandonner l'arbitrage au bénéfice du Tribuna¢sthun exemple frappant.

A. La chambre de procédure sommaire

A sa premiere session, le Tribunal a constitué remigre chambre de procédure
sommaire en application de l'art 15, 83 du Stdtatchambre peut connaitre de toute affaire
qui lui est déférée par le tribunal plénier. Ellepaur spécificité de pouvoir statuer en
procédure sommaire. La chambre peut entendre faiecadt statuer sur celle-ci a la demande
des Etats qui sont parties a l'instance. Elle sepmse du président du Tribunal et du vice
président qui y siegent de plein droit, ainsi gadrdis autres membres du Tribunal.

B. La chambre du milieu marin

Elle se compose de 7 membres choisis selon leiperde répartition géographique
équitable. Elle est compétente pour connaitre dedidférend qui concerne la lutte contre la
pollution par référence a la convention des NUIswiroit de la mer ou tout autre accord qui
prévoit la compétence du tribunal en la matiére.

C. La chambre des pécheries

Elle se compose également de 7 membres et est temgéoour trancher tout
différend qui peut porter sur la préservation ajdation des ressources vivantes de la mer par
référence a la Convention des NU sur le droit deda ou tout autre convention qui prévoit la
compétence du tribunal en la matiére.



D. La chambre de I'article 15 8 2 du Statut

Cette chambre régle des différends déterminés aelmande des parties. La
composition de cette chambre est fixée par le iabhuPar une ordonnance du 20 décembre
2000, le Tribunal a constitué, a la demande dui @hitle la Communauté Européenne, une
chambre permettant de trancher le litige sur lasepration et I'exploitation durable des
stocks d’espadon dans I'Océan Pacifique Sud Est.

Plusieurs nouveautés sont a souligner dans I'osgtion de ce Tribunal. Le Tribunal
peut créer de sa propre initiative a la demandeddges une chambre ad hoc. Il existe ainsi
une certaine coopération entre les parties aeligigle Tribunal. D’autre part, toute partie a
un differend soumis au Tribunal peut égalementgiési un juge ad hoc (art 8 et 9 du
Reglement).

Chapitre Il : L’acces au Tribunal et ses compétenes

Section 1 : L'accés au TIDM

Les régles d’acces au TIDM sont visées par leslest291, 81 de la Convention et 20,
§1 du Statut. Le Tribunal est ouvert aux Etatsigg# la Conventich

Par ailleurs, les entités autres que les Etatsegapeuvent également avoir accés au
Tribunal, dans la mesure ou la Convention le pté(ai. 291, 82 CMB). Il s’agit des cas
expressément prévus a la partié ¥l de tout différend soumis en vertu de tout aateord
conférant au Tribunal une compétence acceptéeoptest les parties au différend (art. 20, 82
du Statut). Les entités autres que les Etats padmuvrent les Etats, qui sans étre parties a la
Convention, ont conclu un traité renvoyant poureliglement des différends a la Partie XV de
la convention. De méme, il s’agit d’entités non étatiques quipliquées dans I'exploration
ou I'exploitation des ressources minieres, ont ifiérend relatif aux fonds marins. Le terme
« entité » confére une portée plus large a cetfgodition et permet de la sorte de dépasser le
cadre des Etats.

Section 2 : Les compétences du TIDM

Le TIDM posséde deux champs de compétence. lloespétent, d’'une part, en ce qui
concerne la procédure contentieuse et d’autre jpaut, rendre des avis consultatifs.

A. La procédure contentieuse

La Convention et le Statut ont attribué au TIDM srariétés différentes de
compétence.

3 voy. I'annexe n°2 en ce qui concerne I'état d€damvention.

* Cette 11™ partie de la CMB a pour sujet « la zone » etergilus particuliérement, dans sa section 5 de la
Chambre pour le réglement des différends relatitsfands marins.

® Pour un exemple, ¥nfra les développements consacrés a I'art. 288, §a @ahvention.



1. Compétence pour connaitre de tout différend tifela l'interprétation ou a
I'application de la Convention.

L’article 288, 81 de la Convention et l'article 2lu Statut conféerent au Tribunal
compétence pour connaitre de tous les différendisiiggont soumis conformément a la Partie
XV de la Convention et qui concernent l'interpréatou I'application de cette derniere et de
I’Accord relatif a I'application de la Partie XI da convention. Cette compétence obligatoire
du Tribunaf est soumise aux limitations et exceptions énondées les articles 297 et 298 de
la ConventioA. Toutefois, les Parties sont libres de soumettréTdbunal, d’un commun
accord, un différend qui ferait I'objet d’'une dewitations ou exceptions.

2. Compétence pour connaitre de tout différend tifela l'interprétation ou a
I'application d’autres accords

En vertu de l'article 288, 82 de la Convention,Tlebunal a « compétence pour
connaitre de tout différend qui est relatif a Brgrétation ou a l'application d’'un accord
international se rapportant aux buts de la Conwvardt qui lui est soumis conformément a cet
accord ». Il est donc nécessaire d’étre en prées#noeaccord international d’une part, et qui
fasse référence aux buts de la Convention, d'gquéare Il est conseillé d’interpréter cette
deuxieme condition en référence au préambule @oiewention. De plus, étant donné que la
Convention régle une relativement large proportierquestions relatives au droit de la mer, il
est difficile de concevoir qu'un accord dans le dome maritime n’ait pas les rapports
nécessaires au but de la Converition

A ce jour, sept accords multilatéraux conferent pétance au Tribunal. Il s’agit de :

- Protocole de 1996 a la Convention de 1972 sprdaention de la pollution des mers
résultant de I'immersion des déchetddpté le 7 novembre 1996 par la Réunion spéciede d
parties contractantes a la Convention de Londred@&). Texte non en vigueur.

- Accord aux fins de l'application des dispositiods la CMB relatives a la
conservation et a la gestion des stocks de poistomisles déplacements s’effectuent tant a
l'intérieur qu'au-dela des zones économiques exaiss(stocks chevauchants) et des stocks
de grands migrateurd\fopté le 4 aolt 1995 par la Conférence des Natldngs sur les
stocks de poissons dont légplacements s’effectuent tant a l'intérieur qui@ela de zones
économiques exclusives (stockevauchants) et les stocks de poissons grandsat@aigs.
Ouvert a la signature le 4 décemtdr@95.Texte en vigueur depuis le 11 décembre 2001.

- Accord visant a favoriser le respect par les mavide péche en haute mer des
mesures internationales de conservation et deogegtipprouvé a Rome le 24 novembre
1993 par la Conférence de la FAO a sa vingt-semiépssiompar sa Résolution 15/93)exte
non en vigueur.

- Accord-cadre pour la conservation des ressounrgdsgiques marines de la haute
mer du Pacifique Sud EstSigné a Santiago le 14 ao(t 2000 par le Chili, laldnbie,
I'Equateur et le Pérou Texte non en vigueur.

® Nous entendons le terme « obligatoire » dansris ea elle peut étre exercée, a la demande d’uriie Rzour

le simple fait d’avoir accepté, en devenant Paitia Convention, les obligations pertinentes camendans
celle-ci. V. T., TREVES, « Le tribunal internatidrdu droit de la mer. Débuts et perspectiveADM, 1996,

tome I, p. 35.

" La section 3 de la Partie XV est consacrée auitdiions et exceptions des organes juridictionfestaurés
par la Convention.

®H., Schellhase, « Le tribunal international deitdde la mer », Mémoire de DESS, Aix-Marseill®pR-2001,

p. 33.



- Convention sur la protection du patrimoine cuwtusubaquatiqueafloptée le 2
novembre 2001 par 'assemblée pléniere de la 31session de I'Assemblée générale de
I'Organisation des Nations Unies pour I'éducatida, science et la culturé)exte non en
vigueur.

- Convention relative a la conservation et a laigesdes stocks de poissons grands
migrateurs dans le pacifique occidental et cer(feate a Honolulu, le 5 septembre 2000).
Texte non en vigueur.

- Convention sur la conservation et la gestionrdssources halieutiques dans I'océan
atlantique du sud-ediafte a Windhoek, le 20 avril 200T)exte non en vigueur.

La formulation de l'article 21 du Statut differegrement de celle de la Convention
en ce gqu’elle prévoit que le Tribunal est compétetdutes les fois que cela est expressément
prévu dans tout autre accord conférant compétencelribunal ». On remarquera la
divergence de rédaction entre la Convention etaus Tandis que la premiére parle « d’'un
accord international », le second fait référenéetaut accord ». En plus de ne pas imposer de
rapports avec les buts de la Convention, le st@axige pas que l'accord en question soit
international. La majorité de la doctrine est d@cc pour affirmer que la disposition de
l'article 21 a pour effet d’élargir la compétenae Tribunal par rapport a I'article 288, 82 de
la Convention

L’article 22 du Statut permet aux parties a uitérau une convention déja en vigueur
de décider de soumettre tout différend relatif & gnestion visée par la Convention de 1982
au Tribunal. Les Parties ne sont pas contraintes patant d'amender leur traité, il suffit
gu’elles conviennent entre elles de se tourner leefsibunal en cas de différend.

3. Compétence de la Chambre pour le réglement d&ahds relatifs aux fonds
marins

« La chambre pour le reglement des différenddifelaux fonds marins constitué[e]
conformément a I'annexe VI et toute autre chamhrdoat autre tribunal arbitral visé a la
section 5 de la Partie Xl ont compétence pour cibrende toute question qui leur est soumise
conformément a celle-ci ». Ainsi s’énonce I'arti2ig8, 83 de la Convention.

Cette Chambre est un organe spécial au sein dwni&ibavec des régles de
compétence propres et une juridiction obligatoimurples différends relatifs aux fonds
marins®. Les catégories de différends qui peuvent lui 8tnemis sont énumérées a l'article
187 de la Convention.

Le 81 de l'article 188 de la Convention prévoit dee différends entre Etats parties
peuvent étre soumis, soit a une chambre spécialeildunal, soit & une chambre ad hoc de la
Chambre pour le réglement des différends relatifs fands marins, & la demande de toute
partie au différend.

4. Décision du Tribunal relative a toute guestimmcernant sa compétence

Dans I'hypothése ou la compétence du Tribunalitseraise en cause par une partie,
il revient a celui-ci de déterminer s’il est ou nmympétent (art. 288, 84 convention et art. 58
du Réglement du Tribunal).

° Pour un examen approfondi de la question, v.$thellhasegp. cit, p. 37.
10y, la section 4 du Statut en ce qui concerne tapmsition de la Chambre, I'accés, le droit applieah



5. Mesures conservatoires

L’article 290, 81 de la Convention prévoit queesiTribunal consider@rima facie
avoir compétence en vertu de la Partie XV ou deetdion 5 de la Partie Xl, il peut prescrire
toutes les mesures conservatoires gu’il juge apj@ep en la circonstance pour préserver les
droits respectifs des parties en litige ou pour &hpr que le milieu marin ne subisse de
dommages graves en attendant la décision définithag ailleurs, le 85 du méme article
donne au Tribunal la compétence obligatoire pouprascription, la modification ou le
rapport de mesures conservatoires en attendarieduéunal arbitral saisi du différend soit
constitué. Il est néanmoins indispensable que ileual vérifie auparavant que le tribunal
arbitral est bierprima facie compétent dans le cadre de ce litige et que lhogede la
situation requiert la prescription de ces mesuri@sterprétation de la notion « prima facie »
et d(flla notion « d’'urgence » ont donné lieu a @ivaommentaires que nous examinerons
infra™.

6. Prompte mainlevée de I'immobilisation du navine prompte libération de son
équipage

Cette derniére compétence du tribunal en matiénéentieuse n’est pas la moindre. Il
s’agit d’'une des principales innovations de la Garion®. Selon M. AKL, elle s'analyse
comme « une contre-partie de I'extension considérdés droits des Etats cotiers sur I'espace
maritime que constitue la zone économique exclusiaeprocédure de prompte mainlevée
offre une certaine garantie, dans des situatioms #éterminées, aux puissances maritimes et
aux personnes physiques ou morales engagées daagiletés de navigation maritime face a
la détention prolongée d’un navire et de son é@dpe des préjudices qui en découlent, tant
sur le plan humanitaire que sur le plan économigtie

Nous analyserons la procédure de mainlevée pludétils lors de I'examen de la
jurisprudence du TIDM, mais nous pouvons déja raiéir que sept des arréts rendus par le
TIDM a ce jour l'ont été a propos d'un contentied& ce type. L’article 292, 81 de la
Convention prévoit une juridiction résiduelle olaligire du TIDM pour connaitre des
demandes de prompte mainlevée. La Convention dgig&union préalable de plusieurs
conditions a I'exercice de cette compétence. It faut d’abord I'immobilisation d’un navire
d’'un Etat partie par un autre Etat partie, sanslesielispositions de la Convention relatives a
la prompte mainlevée ou la prompte mise en libdiéguipage aprés déepot d’'une caution
raisonnable aient été respectées. Ensuite, il éstssaire que les parties ne soient pas
parvenues a un accord dans un délai de dix joamsripter de I'immobilisation du navire ou
de l'arrestation de I'équipage. Par ailleurs, il Esportant de souligner que seul I'Etat du
pavillon ou un Etat agissant en son nom est ert deodemander la mainlevée ou la mise en
liberté (art. 292, 82 Conv.).

B. Les avis consultatifs

Parallelement & sa compétence contentieuse, ung@étente consultative a été
attribuée au Tribunal. Bien qu’aucune dispositierlalConvention ne traite de la compétence
consultative du Tribundl, il est reconnu que la Chambre des fonds marinseresesure de

V. le chap. 3 de la partie II.

12.3., AKL, « La procédure de prompte mainlevée duirraou prompte libération de son équipage devant |
tribunal international du droit de la mer », ADM)®., tome 1V, p. 220.

13 |bidem.

M., MARSIT, « Le réglement du tribunal internatimiu droit de la mer >ADM, 1997, tome I, p. 328.

10



rendre des avis consultatifs, a la demande de édbdée ou du Conselil, sur des questions
juridiqgues qui se posent dans le cadre de leuwigkt{(art. 159, 810 et art. 191 Conv.).
Lorsque la Chambre rend son avis, elle en inforAatdrité, les Etats parties et les
organisations concernéas

Néanmoins, le Tribunal est quand méme habilité ”nedpdes avis consultatifs, mais
fondés, cette fois, sur d’autres accords internatia. L’article 138,81 du Reéglement prévoit
gu’un avis juridique peut étre demandé au Tribwigals la mesure ou un accord international
se rapportant aux buts de la Convention le préspgressément. Dans ce cas, la méme
procédure que celle prévue pour les avis émanalat @eambre des fonds marins s’applique.

Chapitre IV : La procédure devant le Tribunal

Le facteur temps est un élément essentiel dansonauite de la procédure. Le
Reglement du TIDM prévoit dans son article 49 qua procédure devant le Tribunal est
conduite sans retard et dépenses inutiles ». [Zaudrt, une grande liberté est laissée aux
parties leur permettant d’exercer leur influencelayprocédure tout en gardant une sécurité
juridique.

Les regles concernant la procédure sont précis@esrdicles 24 a 34 du Statut du
Tribunal et aux articles 46 a 106 du Réglementcteantroductif d’instance (requéte ou
compromis) fixe I'objet et les parties au litigéowl la nécessité de préciser un grand nombre
d’éléments (art 24 du Statut et 54 du réglementyslde lintroduction a l'instance, le
demandeur doit déterminer un agent afin d’assweegrésentation devant le TIDM (seul a
accomplir des actes de procédure —art 56 § 1 dieRegt). Des conseils ou avocats peuvent
assister les parties lors des débats. Le grefbéfia I'introduction de l'instance a la partie
défenderesse. La notification est également faite parties a la Convention. La partie
défenderesse désigne un agent des la réceptiancopike certifiée conforme de la requéte.

Le Tribunal a compétence pour fixer les délais cbaaplissement de certains actes de
procédure. Il peut joindre une ou deux affairesaqtiun objet en commun. Dans I'affaire du
Thon a nageoire bleue, I'Australie et la Nouvellanhde ont fait une demande de mesures
conservatoires contre le Japon.

Avant que le Tribunal n’examine le bien fondé destgntions, quelques questions
doivent étre réglées. Il existe, en effet, des ¢daces incidentes qui doivent étre prises en
compte des le début de la procédure : exceptiodminaires (art 97 du Reglement),
procédure préliminaire (art 294), demande reconeenelle, l'intervention (art 31 et 32
Statut).

La phase principale (art 41 § 1 du Réglement) cotepaeux étapes : une procédure
écrite et orale. Tout d’abord, les parties ont étaidde 6 mois pour se soumettre les pieces
(art 59 81 du Reglement) et les transmettre aweb Le mémoire (faits, moyens de droit et
conclusion formelle) doit étre soumis dans les ésmai suivent I'introduction de I'instance.
Les juges peuvent ensuite se réunir pour une détiba initiale (art 68 du Reglement). lls
échangent leurs points de vue. Il n'existe pasetle téunion dans le fonctionnement de la
ClJ. La phase orale débute six mois a partir dadture de la procédure écrite. Le Tribunal
va auditionner des agents, des experts lors d'uigeace publique. Les experts peuvent

15 Pour plus de précisions concernant la procédurdedeande d’avis consultatifs, v. M., MARSIap. cit, p.
329.
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siéger au Tribunal sans droit de vote. Les paffiiesulent ensuite leur conclusion et le
Tribunal se retire en chambre du conseil.

Le Tribunal rend une décision définitive (art 236 1d Convention) lors d’'une séance
publigue. Les juges se sont auparavant consuligsiafdégager une majorité en faveur d’'une
décision. Il n’existe pas de recours contre ced@sion (art 33 Statut), mais les parties ont la
possibilité de contester le sens ou la portée diuét par le biais d'une demande en révision
ou en interprétation.

Au XX siécle, la doctrine contemporaine a cherchéléaelopper le concept de
juridiction spécialisée. Le TIDM constitue une daemiéres juridictions de ce type. Son
fonctionnement innove ainsi sur plusieurs aspées.perspectives de réussite de ce nouveau
Tribunal doivent étre suivies de pres afin de pirégbsaisir les innovations introduites dans
sa jurisprudence.
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PARTIE Il : LA JURISPRUDENCE DU TRIBUNAL
INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER

« C’est dans l'attitude que va assumer le Tribupend il devra affronter la tache de
l'interprétation et de I'application du droit suéstiel que I'on pourra voir 'autre aspect de sa
politique judiciaire. Cet aspect ne se manifestpra dans les décisions du Tribunal sur les
affaires concrétes qui lui seront soumisé% Yoici le commentaire fait par M. Treves, a
'aube de I'existence du TIDM. On ne peut que staider avec lui. Plus de huit ans apres la
premiére affaire rendue, il est utile d’examinereldgi a été I'activité du Tribunal et la
politique menée.

Depuis le 04 décembre 1997, date a laquelle le ipreamrét Saiga a été rendu, le
TIDM a rendu onze autres arrétsSept de ces arréts I'ont été en application altidle 292
de la CMB relatif a la procédure de prompte mai@eet les cing autres ont trait a la
prescription de mesures conservatoires.

Ces décisions permettent de dégager les granaes ldg la jurisprudence du Tribunal
et de mettre en évidence l'interprétation donnédep@ribunal a certains concepts, ou encore
la maniére dont il appréhende sa propre compétddoas examinerons ces différentes
guestions au cours des sections suivantes, ceoys permettra par la suite de dresser un
bilan de son activité et de déterminer quel awdqy’ici son apport essentiel.

Chapitre | : La jurisprudence du TIDM relative a sa propre compétence

Le TIDM s’est fixé comme principe, dés son prermaerét, d’examiner d’office sa
compétence au début de la procédure. « Méme lorsgexiste pas de divergences de vues
entre les parties au sujet de la compétence dwralble Tribunal doit s’assurer qu’il est
compétent pour connaitre de I'affaire telle gu'dllea été soumise ». Tels sont les propos
tenus par le TIDM dans l'affaire Saiga n°2. Le Tilal s’est appuyé sur la jurisprudence de
la Cour internationale de Justice, selon laquellea Cour n’en doit pas moins toujours
s'assurer de sa compétence et elle doit s'il yea liexaminer d'office ¥. Le Tribunal
conclut « qu'’il dispose du droit d’examiner tous kspects de sa compétence, que les dits
aspects aient été expressément soulevés ou nolepparties ¥. Cependant, comme le
reléve M. THELCIDE?®, une distinction doit étre opérée entre les amétes ordonnances
prescrivant des mesures conservatoires. En effesticonstant, en matiere d’ordonnances
prises sur le fondement de l'art. 290, 85, queribuhal s’oblige a vérifier simplement si la
juridiction saisie au fond aurait compétence, prifaeie, pour connaitre de I'affaire. En

8 T., TREVES, « Le tribunal international du droé th mer. Débuts et perspectivesARM, 1996, tome |, p.
44,

17y, en annexe n°3 la liste des arréts rendus paID#/.

18y, J. AKL, op. cit, p. 235.

19 Arrét du « Garnd Prince », §79.

2 C., THELCIDE, « La jurisprudence du Tribunal imtational du droit de la mer », Mémoire DESS Aix
Marseille, 2001/2002, p. 20.
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revanche, lorsqu’il rend des arréts, la questionl’deamen de la compétence débute
systématiqguement par le dictum d’une regle génémdiguant son obligation de le faire.

Cet examen d’office par le TIDM entraine pour capsnce le rejet de la théorie
d’'une acceptation implicite de la compétence dejuladiction a raison de I'absence
d’exceptions préliminaires d’'incompétence, et gaméme, la soustraction d’une partie du
proces des mains des parties. Cet aspect estypiarienent révélateur dans l'affaire du
Grand Prince, dans la mesure ou le TIDM s’est déatboffice incompétent, a raison de
lincertitude de I'Etat du pavillon, sans pour aautta€pondre a I'exception soulevée par la
France.

Chapitre IlI: La jurisprudence du TIDM relative a | a procédure de
prompte mainlevée du navire ou prompte libération @ I'équipage (art. 292
CMB)

Comme nous l'avons souligngupra linclusion dans la CMB d'une procédure
permettant la prompte mainlevée de I'immobilisatthn navire ou la prompte libération de
son équipage par une juridiction internationale st des principales innovations de cette
convention. L’article 292 s’énonce ainsi :

« 1. Lorsque les autorités d’'un Etat Partie ont ohilisé un navire battant pavillon d’'un autre
Etat Partie et qu'il est allégué que I'Etat quinariobilisé le navire n’a pas observé les dispasstide
la Convention prévoyant la prompte mainlevée dertiobilisation du navire ou la mise en liberté de
son équipage des le dép6t d’'une caution raisonmabtéune autre garantie financiére, la questiotede
mainlevée ou de la mise en liberté peut étre podi®eant une Cour ou un tribunal désigné d’'un
commun accord par les parties ; a défaut d’accard din délai de 10 jours, a compter du moment de
'immobilisation du navire ou de I'arrestation déduipage, cette question peut étre portée devast u
cour ou un tribunal accepté conformément a I'atB7 par I'Etat qui a procédé a I'immobilisation o
a l'arrestation, ou devant le Tribunal internatioda droit de la mer, a moins que les parties n’en
conviennent autrement.
2. La demande de mainlevée ou de mise en liberpueétre faite que par I'Etat du pavillon ou en s
nom.
3. La cour ou le tribunal examine promptement cdd¢tmande et n’a a connaitre que de la questioa de |
mainlevée ou de la mise en liberté, sans préjudecda suite qui sera donnée a toute action dont le
navire, son propriétaire ou son équipage peuveatl'®bjet devant la juridiction nationale apprami
Les autorités de I'Etat qui a procédé a I'immolilisn ou a l'arrestation demeurent habilitées a
ordonner a toit moment la mainlevée de I'immobtima du navire ou la mise en liberté de son
équipage.
4. Dés le dép6t de la caution ou de I'autre gaediimiancieére déterminée par la cour ou le tribuless,
autorités de I'Etat qui a immobilisé le navire ssforment a la décision de la cour ou du tribunal
concernant la mainlevée de I'immobilisation du mawiu de la mise en liberté de son équipage ».

Cette disposition ouvre la voie a la compétencagatdire du Tribunal pour les
demandes soumises a l'article 292, une des rare=ptans au systeme de reglement des
différends, qui fait de I'arbitrage la procédurdigatoire par défadt.

Ce chapitre a pour objet d’offrir une vue génésrdlglobale de cette procédure, et ce,
au moyen de la jurisprudence du Tribunal. Commeaffamé M. AKL, « elle est d’autant
plus importante qu’elle est la premiére et l'uniguen ce qui concerne la prompte
mainlevée &

2Ly, l'art. 287, 85 CMB.
2]., AKL, op. cit, p. 222.
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Section 1 : Caractéristiques de la procédure

1. Une procédure indépendante

La procédure visée par l'art. 292 se caractérigespa indépendance. En effet, la
demande de mainlevée est indépendante de la campétéventuelle d'un tribunal
international pour connaitre de cette question.

De méme, cette procédure est menée indépendammémiité autre action introduite
devant une juridiction nationale. Cette allégatest régulierement réaffirmée par le TIDM.
Déja dans l'affaire du « Saiga », le Tribunal awbétlaré que la procédure de I'art. 292 est
menée « sans préjudice de la suite qui sera doantmite action dont le navire, son
propriétaire ou son équipage peuvent faire |'obggvant la juridiction nationale
appropriée . Il en a déduit, au § 49, que si les Etats pagiés procédure devant lui sont
liés par son arrét pour ce qui est de la mainleledguridictions nationales saisies du fond ne
sont pas liees par les constatations de fait odrdi faites par le Tribunal. Il était donc
logique que le TIDM écarte I'exception de recouesgliele soulevée par la France dans
I'affaire du « Camouco », lorsque celle-ci soutempie I'affaire était irrecevable, au motif
gu’une procédure d’appel ayant le méme but qusthimce introduite devant la Tribunal était
pendante devant la Cour d’appel de Saint-Denisad®d&union. Exception a laquelle le
Tribunal a répondu que «l'article 292 prévoit um®cédure indépendante, mais non un
recours en appel contre décision rendue par uitigtion interne $°.

2. Une procédure prompte

La prompte mainlevée est la procédure d’urgenceepeellence devant le TIDM, et
ce a plusieurs égards.

D’une part, le 81 de I'art. 292 instaure un dé@mimum de dix jours avant que I'Etat
du pavillon puisse soumettre une demande de maalau Tribunal. Ce délai prend court a
compter du moment de limmobilisation du navire de larrestation de I'équipage.
Toutefois, « cette période de dix jours ne doit e interprétée comme indiquant qu’une
demande qui n'aurait pas été soumise (...) au Tribomaédiatement apres la période de dix
jours, ne devra pas étre considérée comme une dentin « prompte mainlevée » dans le
sens de larticle 292 ». Tels sont les propos ddM dans I'affaire du « Camoucd® Dans
cette affaire, le caractére tardif du recours dwaR@a (plus de cent jours apres
'arraisonnement du Camouco) n'a pas fait exceptiota recevabilité de I'affaire par le
Tribunal.

D’autre part, la procédure doit étre menée a bipromptement » selon les termes du
83 de l'art. 292. L'objectif est bien évidemmenaskurer une célérité au déroulement de la
procédure. Par ailleurs, la demande de mainley#®até sur les autres procédures devant le
Tribunal (art. 112, 81 du reglement). S’il est s@s méme temps d'une demande de
mainlevée et d’une demande en prescription de regsconservatoires, qui a la méme

2 Arrét « Saiga », § 3.
24 Arrét « Camouco », §58.
® 854,
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priorité, « le Tribunal prend les dispositions wmg pour se prononcer promptement sur l'une
ou sur l'autre demande ».

Notons par ailleurs que le 83 in fine de l'art228isse les autorités de I'Etat qui a
procédé a I'immobilisation libres d’ordonner a toubment la mainlevée de I'immobilisation.
On retrouve une application de principe dans ltatr€haisiri Reefer 2 », au cours de laquelle
les parties sont parvenues a un accord et se éeistées de I'affaire. Ainsi, selon M. AK.
le 83 de l'art. 292 «Iillustre le rdle important eqpeut jouer la procédure de prompte
mainlevée dans le réglement pacifique extra-juttieiales différends entre les Etats Parties a
la Convention. Le fait méme de lI'existence de cetteceédure internationale a contribué a
stimuler les efforts des parties concernées endau@arvenir a un arrangement amiable,
résultat qui ne peut étre que favorablement adcueil

Section 2 : Conditions de recevabilité de la daean

La premiere condition a la recevabilité de la dedearpar le Tribunal est
I'établissement qu’elle releve du champ d’applicatide 'art. 292.

Cela implique en premier lieu que les Etats pardiesdifferend soient parties a la
Convention.

Ensuite, il est nécessaire que la demande sod [t I'Etat du pavillon ou en son
nom (art. 292, 82 CMB). Il en ressort que le tindalu droit de saisir le Tribunal est I'Etat du
pa\r:’i‘lzlé)n, mais qu’il peut déléguer I'exercice de d®it & une personne pour agir en son
nont".

Par ailleurs, le TIDM n’acceptera de statuer autdmande que dans I'’hypothese ou le
navire immobilisé bat effectivement le pavillon Id€tat partie qui soumet la demande. Dans
aucune des affaires de mainlevée soumises au &iidendéfendeur a contesté que le navire
immobilisé battait le pavillon de I'Etat demand@uiToutefois, préalablement & I'examen de
toute affaire, le Tribunal vérifie sa compétenden@amment la question de 'immatriculation
du naviré®. L’affaire du Grand Prince n'a pas échappé a ¢geréOr, dans ce cas précis, le
Tribunal a conclu que « les documents probatoiredyits par le demandeur ne permettent
pas d’établir que le Belize était I'Etat du pamilldu navire au moment ou la demande a été
faite ».

Enfin, avant d’examiner les questions relativesfend, le Tribunal vérifie si les
allégations des parties sont « soutenables » aifissanment plausibles » pour les prendre en
considération. Cette condition est une conséquelireete de la logique d’urgence sous-
jacente a toute la procédure. En effet, compte tenia nécessaire promptitude avec laquelle
le TIDM doit prendre connaissance de l'affairend lui est pas possible de procéder a un
examen approfondi des allégations des parties.t @ass ce contexte que le Tribunal a
déclaré que «la nécessité d'agir promptement gxelila limitation imposée, dans une
procédure de prompte mainlevée, a la latitudedaisal Tribunal pour prendre connaissance
des faits litigieux et rechercher des élémentsrdeve lui permettant de se prononcer sur le
bien-fondé des allégations formulées par les masife L'objectif de cette démarche est
d’établir dans un cas d’espéce, que les allégatwaacées sont suffisamment plausibles pour
gue le Tribunal considére que la demande de prompielevée est prima facie recevable.

%7., AKL, op. cit, p. 222.

27V, l'art. 110, §2 du réglement en ce qui concda®egaranties prévues afin que la demande émanedbie
I'Etat du pavillon.

2., AKL, op. cit, p. 235.

29 Cfr. supra.

30 Arrét « Monte Confurco », § 74.
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Cela n’exclut pas que le Tribunal, en examinantoled de la demande, détermine que les
allégations de non observation des disposition®doees de la Convention ne sont pas
fondéed".

Section 3 : Conditions relatives au fond

A. Non-respect des dispositions de la conventi@vgyant la mainlevée (art. 73, 82,
220, 86 et 7, 226, 81, ¢)

La premiére des conditions de fond est directenssnie de du 81 de I'art. 292 en ce
gu’elle établit qu'il « est allégué que I'Etat gaiimmobilisé le navire n'a pas observé les
dispositions de la Convention prévoyant la promménlevée de I'immobilisation du navire
ou la mise en liberté de son équipage des le dBpde caution raisonnable ou d’'une autre
garantie ». La question qui se pose est donc darsgels sont les cas d'immobilisation qui
peuvent faire I'objet d'une demande de mainlevéd@®mise en liberte.

Toutes les dispositions de la Convention relatizds saisie ou a I'immobilisation
d’'un navire battant le pavillon d’'un autre Etatsont pas susceptibles d’étre le fondement de
'obligation de mainlevée, puisqu’elles se borneéntétablir un les circonstances dans
lesquelles une saisie peut étre pratiquée, samdextia mainlevée. Néanmoins, dans son arrét
« Saiga », le Tribunal a identifié « trois dispimsit de la Convention [qui] correspondent
expressément a ce cas de figure, & savoir l'arfigle§Z?; I'article 220, § 6 et 7; et du
moins dans une certaine mesure, l'article 226, §%»*. Ainsi, comme le soulignent B.
OXMAN et V. BANTZ®, les autres cas de détention d’'un navire par t’Efstier en
application de ses lois et réglements (qu'’ils so@nconformité ou non avec la Convention)
ne sont pas soumis a une obligation expresse deppeamainlevée. La mainlevée pourra étre
ordonnée, mais par d’autres voies que I'article. 292

317, AKL, op. cit, p. 229.

32 1. Dans l'exercice de ses droits souverains daggion, d’exploitation, de conservation et de igestles
ressources biologiques de la zone économique exe|udEtat cotier peut prendre toutes mesurespmpris
l'arraisonnement, l'inspection, la saisie et I'mduction d'une instance judiciaire, qui sont néa&sspour
assurer le respect des lois et reglements quidlopt&s conformément a la Convention.

2. Lorsqu’une caution ou une garantie suffisant&té fournie, il est procédé sans délai a la lmzée de la
saisie dont un navire aurait fait I'objet et ail®@tation de son équipage. (...)

% « 6. Lorsqu'il y a preuve manifeste qu’'un navi@viguant dans la zone économique exclusive ou la me
territoriale d’'un Etat a commis, dans la zone écaiqoe exclusive, une infraction visée au §3 ayaiaéné des
rejets qui ont causé ou risquent de causer des dgesrimportants au littoral ou aux intéréts consedel'Etat
cbtier ou a toutes ressources de sa mer territgogal de sa zone économique exclusive, cet Etat peus
réserve de la section 7, si les éléments de préanjestifient, intenter une action, notamment onuem
'immobilisation du navire conformément a son dioterne.

7. Nonobstant le 86, dans tous les cas ol desgures appropriées ont été établies par I'ikdraire de
I'organisation internationale compétente, soit @mes de tout autre matiere pour garantir le reéspes
obligations concernant le versement d’'une cautinfeadépdt d’'une autre garantie financiére appéepi’Etat
cOtier, s'il est lié par ces procédures, automsedvire a poursuivre sa route. »

3 « Sans préjudice des régles et normes interndtimmmplicables en matiére de navigabilité desreaysi la
mainlevée de I'immobilisation d’un navire devaittrafiner un risque de dommage inconsidéré pour leeuni
marin, le navire en question pourrait ne pas éttersé a poursuivre sa route ou I'étre a la cooaitle se
rendre au chantier approprié de réparation el ptashe. Dans le cas ou la mainlevée de I'immotibsadu
navire a été refusée ou a été soumise a des aorgitiEtat du pavillon doit en étre informé saatard et peut
demander cette mainlevée conformément a la pa}ie»X

% Arrét « Saiga », § 52.

% B., OXMAN et V., BANTZ, « Un droit de confisquerl?obligation de prompte mainlevée des naviregw, i
La mer et son draitMélanges offerts a L. LUCCHINI et J.-P. QUENEUDH®Edone, 2003, p. 481.

17



Bien qu'il ait été contesté que la procédure dente@ée puisse étre invoquée
uniquement dans ces hypoth&ele TIDM a retenu cette interprétation restrictide I'art.
292. Dans les affaires du Camouco, du Monte Coafatdu Grand Prince, le lien avec l'art.
73 était évident et n’était pas contesté par laigaefenderesse. Il en était autrement dans
I'affaire du Saiga. Lorsqu'il en est ainsi, le Tuital adopte la démarche consistant a établir si
les allégations des parties sont plausibles etssmfiment soutenabfsLe Tribunal n'est pas
appelé a discuter la question de savoir si 'apraiement était I€gitime, mais il lui reviendra
de déterminer si I'immobilisation consécutive ard&sonnement est une violation de la
Convention prévoyant la mainlevée. Le requéranbrcda charge d'établir un lien direct
entre 'immobilisation du navire et les actionssps par le défendeur fondées sur les lois et
réglements se référant a 'article 73.

B. La caution

La deuxiéme condition de fond est relative au cphde « caution raisonnable ». En
effet, I'art. 292 soumet l'introduction de la demdandevant une cour ou un Tribunal a la
condition « du dép6t d’une caution raisonnable ‘'one autre garantie financiére ».

a) Dépbt préalable d’'une caution

A premiére vue, il semble que le dépbt de la cauwsimit une condition essentielle a la
mise en ceuvre de la procédure de prompte mainlevédleurs, dans I'affaire du Camouco,
la France avait contesté le bien-fondé des argwsramia Guinée dans la mesure ou aucune
caution n'avait été déposée ou offerte par le pétgare du navire ou par I'Etat du pavillon,
préalablement a la soumission de la demande awriable TIDM n’a pas suivi cette
argumentation puisqu’il a confirmé la jurisprudeneel’ affaire Saiga :

« D’apres lart. 292, le dép6t d'une caution our@ garantie est une condition des
dispositions de la convention dont la violatiort fgile la procédure prévue a l'art. 292 est
applicable et non une condition de cette applidgébihutrement dit, pour invoquer 'art. 292,
le dépbt d'une caution ou d’'une autre garantie peupas avoir lieu dans les faits, méme
lorsqu’il est prévu dans la disposition de la Caoriian dont la violation constitue le
fondement de la requéte. Il peut y avoir violata I'art. 73, 82 de la Convention, méme
lorsque aucune caution n'a été déposée. L'exigdhre mainlevée « prompte » a une valeur
intrinseque et peut 'emporter lorsque le dépdnd’gaution n’a pas été possible, a été rejeté
ou n'est pas prévu par la législation de I'Etatiedtou encore lorsqu’il est allégué que la
caution exigée est exorbitant&.»

Néanmoins, la caution reste obligatoire. Le Tridumaa cet égard, refusé d’accéder a
la demande du requérant, dans l'affaire du Saigasguhaitait qu’aucune garantie ne soit
déposée, ou une garantie symbolique. Il a rappeté lg mainlevée et la mise en liberté
doivent intervenir dés le dép6t d’'une caution eragie, et dit ce dépot nécessaire eu égard a
la nature de la procédure de prompte mainlevée atige ne liberté.

37V. l'interprétation non-restrictive de I'art.292pSaint-Vincent-et-les-Grenadines dans I'arréaig& » (§53),
selon laquelle on peut invoquer I'applicabilité ldat. 292, sans se référer a une disposition paéie de la
Convention.

38 Cfr. supra.

39 Arrét « Saiga », § 76 et 77.
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b) Notion de caution raisonnable

La Convention ne définit pas le terme « raisonnabléela peut s’expliquer par le fait
gue la détermination des termes de I'équilibreestds droits des Etats cotiers et ceux des
autres Etats est malaisée. Cette notion a donuélge multiples débats et les discussions a
ce sujet sont loin d’étre closes. Par ailleurgsil frequent que lors de I'examen des affaires
qui lui sont soumises, le Tribunal en arrive a tmausion que la caution demandée est
déraisonnable.

I a donc été du devoir du Tribunal de définir cei gelevait du domaine du
raisonnable. Dans le cadre de I'arrét Camouco,apieion dissidente du juge Treves note
gue « le caractére raisonnable de la caution eshation internationale qui doit étre évaluée
selon les termes du droit international et non wament par référence a l'ordre juridique
interne de la partie concerné®.»Afin d'évaluer le caractére raisonnable d’uneticay le
Tribunal a été amené a dégager un certain nombrzitgees. A ses debuts, le TIDM s’est
borné a affirmer que le critére du raisonnable @mgk le montant, la nature et la forme de la
caution ou de la garantie financiere. L’équilibtelgl a établir entre montant, forme et nature
de la caution doit étre raisonnabf€.>Par la suite, il a explicité ces critéres. Airijprend
désormais en compte « la gravité des infractiommitées, les sanctions imposées ou pouvant
I'étre en vertu des lois de I'Etat qui a immobilisénavire, la valeur du navire utilisé et celle
de la cargaison saisie, le montant de la cautigrog@e par I'Etat qui a immobilisé le navire,
ainsi que la forme sous laquelle la caution esgéxi¥’. Mais, il précise que « cette
énumeération ne saurait nullement étre considérgemmexhaustive » et « qu’'il n’entend pas
non plus déterminer des régles rigides concerriamgdrtance relative qui doit étre attachée a
I'un ou l'autre de ces élément&»Dans I'affaire du Volga, le Tribunal a ajouté, 865,

« qu'en évaluant le caractere raisonnable de léaraou autre garantie, il doit étre dment
tenu compte des conditions que I'Etat qui a imnis@ille navire a fixées en matiére de
caution ou de garantie, compte tenu de toutesiesnstances de I'espéce ».

« Le probleme de la caution ou autre garantie iaa d’'un montant raisonnable est
un probléme constant qui continuera a I'avenir diger une large place dans les affaires de
prompte mainlevée comme ce fut le cas jusqua ptééé Cette affirmation est
incontestable et il ne pourrait en étre autremansda mesure ou le concept de raisonnabilité
de la caution est percu differemment par les jugsss de traditions juridiques diverses,
spécialement quand il s’agit de prendre en comptgrdvité des infractions imputées et les
sanctions imposées. Il est tout d’abord intéressi@ntelever que le Tribunal apprécie la
gravité des infractions et des sanctions a la Iterd@ droit interne de I'Etat immobilisatéur
De nombreuses affaires s’inscrivent dans le coatg&héral de la péche illicite. Il a donc été
demandé au Tribunal de prendre ce contexte systhmaient et substantiellement en
considération dans I'appréciation de la cautiosamnable. Or, dans I'arrét Camouco, le
Tribunal a pratiquement ignoré ce parametre. btstmntenté de prendre note de la gravité

0 Le Tribunal a affirmé explicitement s'accorder aveette opinion et considérer la notion de caution
raisonnable comme une notion de droit internatiovial’affaire « Monte Confurco », §75. Toutefofdusieurs
juges ont exprimé a diverses reprises leur désd@ec une interprétation conforme au droit intéonal, en
privilégiant une interprétation de droit national.

L Arrét « Saiga », § 82.

2 Arrét « Camouco », §67. Pour plus de précisiomeemant ces notions, nous renvoyons le lectetarticle
de I., GALLALA, « La notion de caution raisonnatilans la jurisprudence du tribunal internationabddoit de
la mer » RGDIP, 2001, Tome 105/2001/4 p. 931.

3 Arrét « Monte Confurco », §76.

4 Opinion individuelle de M. le juge Park, p.7.

V. 'expression méme utilisée par le Tribunallagravité des infractions imputées, les sanctiom®sées ou
pouvant I'étre en vertu des lois de I'Etat qui ariobilisé le navire (...) ».
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des infractions sans aucune spécification. Le jAgelerson a estimé qu'un poids plus
important aurait d étre accordé a cet élémentefiat, pour que les Etats cotiers puissent
appliquer efficacement les mesures de conservatiorieur incombent, ils ont besoin de
ressources financieres trés importantes. Par coeségleurs tribunaux ont tendance a
imposer des sanctions trés lourdes dans un effahva dissuader d’autres navires de violer la
loi de la méme maniere. Cependant, le Tribunalicoatde prendre note de I'argument tiré
de la péche illicite sans démontrer clairement pamiance qu’il lui a accordée dans
I’évaluation du caractere raisonnable de la caution

Dans I'hypothése ou le Tribunal déclarerait la mauhon raisonnable, il déterminera
le montant, la nature et la forme de la cautiomoe autre garantie financiere (art. 113, 82 du
reglement).

Chapitre Il : La jurisprudence du TIDM relative au x mesures provisoires
(art. 290 CMB)

« 1. Si une cour ou un tribunal diment saisi ddifférend considére, prima facie, avoir
compétence en vertu de la présente partie ou deckéon 5 de la Partie XI, cette cour ou ce tribuna
peut prescrire toutes mesures conservatoires jggé appropriées en la circonstance pour préséaser
droits respectifs des parties en litige ou pour &hpr que le milieu marin ne subisse de dommages
graves en attendant la décision définitive.

2. Les mesures conservatoires peuvent étre mesliié@ rapportées dés que les circonstances
les justifiant ont changé ou cessé d’exister.

3. Des mesures conservatoires ne peuvent étreripgesmodifiées ou rapportées en vertu du
présent article qu'a la demande d'une partie atémifd et, s'il le juge approprié, a d'autres Etats
Parties.

4. La cour ou le tribunal notifie immédiatementt®mesure conservatoire ou toute décision la
modifiant ou la rapportant aux parties au différehds'il le juge approprié, a d'autres Etats Ratti

5. En attendant la constitution d’un tribunal amddisaisi d’'un différend en vertu de la présente
section, toute cour ou tout tribunal désigné d’'ommun accord par les parties ou, a défaut d’accord
dans un délai de deux semaines a compter de laddata demande de mesures conservatoires, le
Tribunal international du droit de la mer ou, déaas d’activités menées dans la Zone, la Chambre
pour le réglement des différends relatifs aux fondsins, peut prescrire, modifier ou rapporter des
mesures conservatoires conformément au présenteastil considere, prima facie, que le tribunal
devant étre constitué aurait compétence et s’imestjue I'urgence de la situation I'exige. Une fois
constitué, le tribunal saisi du différend, agissamiformément aux § 1 a 4, peut modifier, rappaster
confirmer ces mesures conservatoires.

6. Les parties au différent se conforment sansdetaoutes mesures conservatoires prescrites
en vertu du présent article. »

Section 1 : La compétence du Tribunal en matiemmesures conservatoires

Le Tribunal est compétent, en vertu de l'art. 28D, pour la prescription, de mesures
conservatoires, dans I'hypothése ou les droitsexdsp des parties doivent étre préserves ou
si le milieu marin risque de subir des dommageseaga

Le 85 confére au TIDM une compétence obligatoireagandant la constitution du
tribunal et si 'urgence de la situation I'exige.

L’appréciation de la compétence du Tribunal darexjalk cas appartient au juge. Le
Tribunal n’a pas besoin de s’assurer de manieraitiéé qu’il a compétence quant au fond
de l'affaire, mais il ne peut prescrire ces mesuyes si les dispositions invoquées par le
demandeur semblent prima facie constituer une dastaquelle la compétence du Tribunal
pourrait étre fondée. Dans I'affaire du Saiga 2, le TIDlissen application de I'art. 290, 81,
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s’est borné a considérer dans son ordonnance are l'espéce, l'art. 297, 81 de la
Convention invoquée par le demandeur semble pratia tonstituer une base de compétence
du Tribunal #°. La notion « prima facie » laisse au TIDM une aie¢ latitude dans son
interprétation.

Au-dela de la compétence prima facie, l'urgence did@nne en principe la
prescription des mesures conservatoires. La comditiurgence ne figure pas a l'article 290,
81 sur les mesures conservatoires générales, naigest inhérente a la notion méme de
mesures conservatoires. L'urgence est définie @gfrence a différents facteurs. Elle peut
porter sur un fait matériel (le dommage ou unevaétidommageable), mais elle peut aussi
poser une question de degré. Enfin, I'urgence s&g@ en fonction d’un reméde.

Section 2 : Le régime juridigue des mesures coaseires

Il est impératif que le Tribunal soit saisi d’'unengande afin de prescrire des mesures
(art. 290, 83 CMB). Par contre, les mesures priescpeuvent étre différentes en tout ou en
partie de celles sollicitées par les parties.

La compétence temporelle en matiéere de mesuresem@isires est limitée a la
période d'urgence a deux niveaux. Tout d’abordcemui concerne leur prescription. Elles
peuvent étre prescrites soit, en attendant le jegéru fond (dans I'hypothése du 81 de l'art.
290), soit en attendant la constitution du tribuddns I'hypothése du 85 de l'art. 290).
Parallelement a cela, l'application des mesure® dusqu’a la constitution d’'un tribunal
arbitral, selon la lettre du 85. M. GOY reléve quioourrait imaginer qu’elle dure jusqu’a ce
gue le tribunal soit en position de prescrire desumes conservatoires, ou encore jusqu’a la
premiére décision pertinente du tribunal aprésétahlissemefi.

Les mesures conservatoires doivent « étre appespri#n la circonstance pour
préserver les droits des parties et le milieu mar{art. 290, 81). Ainsi, le TIDM peut étre
amené a prescrire différentes mesures, telles gdenoer aux parties de «veiller a ne
prendre aucune mesure qui pourrait aggraver owipger le différend » (affaire du thon a
nageoire bleue) ou encore recommander que « ldgeepaherchent un arrangement en
attendant la décision définitive et que les audsriet les navires battant leur pavillon
n’entreprennent aucune action de nature a aggvexr éteindre le différend » (affaire du
Saiga 2),...

% Affaire « Saiga 2 », § 30.
“"R., GOY, « L'affaire du thon & nageoire bleu€spaces et ressources maritimegdone, 2001, p. 56.
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CONCLUSION

Au vu du nombre restreint de décisions renduedgdiDM, il serait prématuré de
tirer un bilan définitif de son activité. Toutefptzertaines remarques peuvent étre faites.

Il est certain que lors de la mise en place du T]dvcréation d’'un nouveau tribunal
fut contestée par plus d’'un. D’aucuns ont mis edence la prolifération des juridictions et
les risques que cela compdfte Outre des conflits de compétence, des conflits de
jurisprudence peuvent survenir, entrainant unerfeagation du droit.

Apres I'examen que nous venons d’effectuer a prajpofonctionnement du TIDM et
de la jurisprudence rendue, nous estimons queritegies furent par trop alarmistes. Depuis
sa création, son activité n’a pas été négligeahidieu de s’écarter de la jurisprudence de la
Cl1J, le Tribunal a cherché & s’en approcher. Conemeléve M. THELCIDE?®, on ne saurait
nier la volonté du Tribunal de se placer dans latinaité de la jurisprudence de la Cour.
Cette volonté se traduit par une référence a oesasolutions dégagées par la Cour. Ainsi, on
peut conclure, avec M. Treves, que « le Tribunairdéévidemment ne pas s’éloigner des
courants les plus consolidés du droit internatioeptésentés, notamment par la jurisprudence
de la ClJ et les travaux de codification entrepas les Nations Unies », mais ceci ne veut
nullement dire que sur certains autres aspectsraoiti de la mer, le Tribunal allait suivre
aveuglément la jurisprudence errante de 18°C1J

En sa faveur, on pourra encore noter que le Trin@mond avec rigueur et discipline
aux exigences de son temps ou il faut rendre lacgigvec la double consigne «vite et
bien ».

Enfin, on ne pourra nier sa capacité créatrice Ipadéveloppement de certains
concepts, notamment celui de la mainlevée, et pharsiculierement la notion de caution
raisonnable. Il est néanmoins regrettable que glusiquestions soient restées sans réponse,
et que le Tribunal ait omis de faire échos a cestarguments soulevés par les parties.

“ V. T. TREVES, «Le tribunal international du draile la mer et la multiplication des juridictions
internationales », idustice et juridictions internationale®encontres internationales de la faculté dessei
juridiques, politiques et sociales de Tunis, Péd&080, p. 101.

9 C. THELCIDE,op. cit.

M., MARSIT, « Cinquiéme anniversaire du tribunatieirnational du droit de la mer », lim mer et son drajt
Mélanges offerts a L. LUCCHINI et J.-P. QUENEUDHZ&done, 2003, p. 435.
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TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER

Pays

Allemagne

Liban

Argentine
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Bulgarie

Fédération de

Russie

République de
Corée

Cameroun

Grenade

CHANDRASEKHARA RAO, Inde
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TREVES, Tullio

Italie
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Etats d’Europe occidentale et

autres Etats

Etats d’Asie

Etats d’Amérique latine et des

Caraibes

Etats d’Amérique latine et des
Caraibes

Etats d’Europe orientale

Etats d’Europe orientale

Etats d’Asie

Etats d’Afrique

Etats d’Amérique latine et des
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Etats d’Asie
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2008
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2008
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NDIAYE, Tafsir Malick
JESUS, José Luis
XU, Guangjian

COT, Jean-Pierre
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PAWLAK, Stanislaw
YANAI, Shuniji

TURK, Helmut

KATEKA, James L.

HOFFMANN, Albert J.

Sénégal Etats d’Afrique

Cap vert Etats d’Afrique
Chine Etats d'Asie
France Etats d’Europe occidentale et
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Trinité-et-Tobago Etats d’Amérique latine et des

Caraibes
Pologne Etats d’Europe orientale
Japon Etats d’Asie
Autriche Etats d’Europe occidentale et

autres Etats

République-Unie Etats d’Afrique

de Tanzanie

Afrique du Sud Etats d’Afrique

2011

2008

2011

2011

2011

2014

2014

2014

2014

2014
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ANNEXE N°2

y

(2
)

ETATS PARTIES A LA CONVENTION DES NATIONS UNIES
SUR LE DROIT DE LA MER

Au 1*" octobre 2005, les 149 Etats Parties suivants atvaadifié la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer, y avaientéadlou avaient notifié leur succession a
celle-ci.

Afrigue du Sud, Albanie, Algérie, Allemagne, Angola, Antigua-et-Barbuda, Arabie
saoudite, Argentine, Arménie, Australie, Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbade, Belgique, Belize, Bénin, Bolivie, Bosnie-Herzégovine, Botswana, Brésil,
Brunéi Darussalam, Bulgarie, Burkina Faso, Cameroun, Canada, Cap-Vert, Chili,
Chine, Chypre, Communauté européenne, Comores, Costa Rica, Céte d'lvoire,
Croatie, Cuba, Danemark, Djibouti, Dominique, Egypte, Espagne, Estonie, ex-
République yougoslave de Macédoine, Fédération de Russie, Fidji, Finlande, France,
Gabon, Gambie, Géorgie, Ghana, Grece, Grenade, Guatemala, Guinée, Guinée-
Bissau, Guinée équatoriale, Guyana, Haiti, Hongrie, Honduras, iles Cook, iles
Marshall, iles Salomon, Inde, Indonésie, Iraqg, Irlande, Islande, Italie, Jamaique,
Japon, Jordanie, Kenya, Kiribati, Koweit, Lettonie, Liban, Lituanie, Luxembourg,
Madagascar, Malaisie, Maldives, Mali, Malte, Maurice, Mauritanie, Mexique,
Micronésie (Etats fédérés de), Monaco, Mongolie, Mozambique, Myanmar, Namibie,
Nauru, Népal, Nigéria, Norvége, Nouvelle-Zélande, Oman, Ouganda, Pakistan,
Palaos, Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Philippines,
Pologne, Portugal, Qatar, Républigue de Corée, République démocratique du
Congo, République démocratique populaire lao, République tchéque, République-
Unie de Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Sainte-Lucie, Saint-Kitt-et-Nevis, Saint-Vincent-et-les-Grenadines, Samoa, Sao
Tomeé-et-Principe, Sénégal, Serbie-et-Monténégro, Seychelles, Sierra Leone,
Singapour, Slovaquie, Slovénie, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Suede, Suriname,
Togo, Tonga, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Tuvalu, Ukraine, Uruguay, Vanuatu, Viét
Nam, Yémen, Zambie, Zimbabwe.
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TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER

ROLE DES AFFAIRES

Affaire du navire « SAIGA » (Saint-Vincent-et-legghadines c. Guinée),
prompte mainlevée

Affaire du navire « SAIGA » (No. 2) (Saint-Vincettes-Grenadines c. Guinée)

Affaires du thon & nageoire bleue (Nouvelle-Zéland#apon; Australie c. Japon),
mesures conservatoires

Affaire du « Camouco » (Panama c. France), prommaénlevée
Affaire du « Monte Confurco » (Seychelles c. Franpeompte mainlevée

Affaire concernant la conservation et I'exploitatidurable des stocks d’espadon dans
I'océan Pacifique Sud-Est (Chili / Communauté eémme)

Affaire du « Grand Prince » (Belize c. France), e mainlevée

Affaire du « Chaisiri Reefer 2 » (Panama c. Yémprmpte mainlevée
Affaire de 'usine MOX (Irlande c. Royaume-Uni),quees conservatoires
Affaire du « Volga » (Fédération de Russie c. Aaligt), prompte mainlevée

Affaire relative aux travaux de poldérisation pan@apour a l'intérieur et a
proximité du détroit de Johor (Malaisie c. Singappmesures conservatoires

Affaire du « Juno Trader » (Saint-Vincent-et-lee@adines c. Guinée-Bissau),
prompte mainlevée
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