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Le 25 septembre 2012, la chambre criminelle dedar@e cassation francaise est venue mettre un
terme a une procédure qui aura duré presque laares que €2 décembre 1999, I'Erika ait fait naufrage
au large du Finistéte L’accident de ce navire a simple coque vieux bgtwing ans, battant pavillon
maltais et transportant quelques 30 000 tonne®dEldurd, avait alors provoqué 'une des plus aripntes
catastrophes écologiques que les cotes bretongmsjanais connues, la marée noire ayant pollugiqais
centaines de kilometres de cotes et mazouté quelde000 oiseaux.

Pour n’évoquer que brievement ici cette procédampelons que le Tribunal correctionnel de Paris,
dans un jugement du 16 janvier 2008, avait d’abmyddamné au pénal I'affréteur (le groupe pétrolier
Total), la société de certification (Rina), 'armat (Giuseppe Savarese) et le gestionnaire du enavir
(Antonio Pollara) a diverses amendes pour faitpalition (375 000 € pour Total). Tandis qu’au il
méme Tribunal avait prononcé une condamnation airdksmnités de réparation au bénéfice des parties
civiles, pour préjudices matériel, écologique etahaonsacrant ainsi la notion de préjudice édglog Les
prévenus et certaines parties civiles ayant inteappel, la Cour d’Appel de Paris avait alors,sdam arrét
du 30 mars 2010, confirmé le jugement et les peiatenues au pénal en premiere instance, y ajoutant
méme, au civil, des dommages et intéréts a delepaiviles qui avaient été déboutées en premigstamce.

En revanche, elle avait considéré que, en qualéfiréteur, Total ne pouvait pas voir sa resporgabi
engagée sur la base de la convention CLC (Convestiola responsabilité civile en cas de pollupan les
hydrocarbures conclue en 1969 et modifiée en 12@g-ci canalisant la responsabilité sur le pédpire
du navire. Seuls le propriétaire et le gestionndir@avire, ainsi que la société de classificatiemient alors
pu étre condamnés. Les prévenus (et 36 partides)d’étant pourvus en cassation, c’est ainsil'qffaire
est parvenue jusqu’a la juridiction supréme dedferjudiciaire.

Et le suspense aura duré jusgqu'au bout! En effe¢lques mois a peine avant que la Cour de
cassation ne se prononce, la divulgation de I'aeisson Avocat général (Didier Boccon-Gibod) avait e
I'effet d'une bombe en révélant que celui-ci comadé la cassation sans renvoi de I'arrét de lar @@ppel,
du fait notamment de la soi-disant incompétencqutatictions francaises dans ce dossier (I'Erikang au
moment du naufrage, « un navire étranger se trausarZEE »). L’enjeu de la réponse de la Cour de
cassation a la question de la compétence était dertaille, car si elle suivait I'avis de I'Avocgénéral,
c’est toute la procédure qui devait étre annulée !

Mais contrairement a son habitude, la Haute jutilmlicn’aura pas, cette fois, suivi ces conclusions.
Affirmant au contraire sa compétence pour stataat sur I'action publique que sur l'action civilelle
confirmera toutes les condamnations pénales pr@esnpar les juges du fond. Elle y ajoutera méme la
responsabilité civile de la société Total, condamhcalle-ci, en raison d'une « faute de témérita séparer
solidairement les conséquences du dommage avamgagvenus déja condamnés par la Cour d'appel, ce
qui explique la cassation partielle de I'arrét giap sans renvai

! cass. crim., 25 septembre 2012, n° 10-82938, pahliulletin des arréts de la Cour de cassation.

2 Pour quelques réactions de la communauté desejsifisce & cet avis en date du 24 mai 2012, véanmment : P. Bonassies, « Sur
I'Erika, ou ‘avant qu'il ne soit trop tard’ ®MF, 2012, n° 736, pp. 403-407 ; J.-P. Beurier, « Unberprétation restrictive du droit »,
Le Marin, 8 juin 2012, p. 6 (et 'ensemble des autreslegiparus dans ce numéroiarin).

% Total est donc désormais reconnu coupablesponsable. Il est vrai cependant que sur le filamcier, cette décision n'a pas
véritablement de conséquences puisque Total std@tacquitté des sommes dues (171 millions ds¢@iola société italienne des
30 millions restants. Le groupe avait d’ailleurggsé que, quel que soit I'issue du litige, il ddagit que ces versements étaient
« définitifs ».



L'affaire de I'Erika est donc close, a-t-on pu liva entendre ici et Ia, au lendemain du prononcé de
cet arrét tant attendu. Le préjudice écologiquebebet bien reconfitet la Cour de cassation en valide sa
réparation, consacrant ainsi, selon les premiersngentateurs, la « victoire de la morale, et d’umitdcelui
de I'environnement> Pourtant, si I'affaire est bien terminée sur lenpprocédural, la décision rendue n’'a
certainement pas fini d’alimenter le travail etrdflexion des examinateurs de tous bords. La coxitplde
I'affaire, que traduit d'ailleurs la longueur de dgcision rendue (320 pages), légitime en effet dee
observateurs d’horizons les plus variés particigeabn analyse afin d’en déméler toutes les arcis
n'évoquer que le petit monde des juristes, lestpala vue aussi divers que ceux, notamment, degigtés,
des civilistes, des internationalistes, qu'ils abieu non d’ailleurs spécialistes de droit maritimigou
environnement8l conduira sans doute & des diagnostics et des misperspectives juridiques aussi variés
que peut I'étre, par ailleurs, leur sensibilitéquemelle face a la catastrophe a I'origine dediaéf (et qui, de
maniere sous-jacente, influence inévitablementpeise de position).

Les remarques exprimées ici ne seront donc qu'umt gie vue parmi d’autres, celui-ci étant loin
d’avoir la prétention de détenir toutes les claisaisonnement suivi en I'espece par les juges.plsi est,
nous focaliserons ici volontairement notre attantgur la question de la compétence des juridictions
francaises, qui était au coeur de la position dedtat général prés la Cour de cassation et dorandigit
'examen méme du fond de I'affaire par les juges.Baniére encore plus restreinte, c’est méme I seu
(mais primordiale) question de la compétence de jdgpressif pour connaitre de I'action publique fgua
I'objet des propos qui vont suivre, méme si la cétapce qu'il s’est reconnu pour statuer sur |'actile
et portant sur la Convention CLC 69/92 méritergjalément d’étre explorée, les deux questions étant
d’ailleurs intimement liées.

Ce sur quoi nous voudrions insister ici, s'agiss#tcet aspect essentiel de l'arrét de la Cour de
cassation, c’est sur le fait que les juges se prognt en I'espéce de maniere finalement tres saveette
guestion de compétence, au regard de I'ampleumtgens développés par les parties et de I'argurienta
extrémement détaillée de I'’Avocat général dansceaslusions (suivi d'ailleurs en cela par le rapeor de
I'affaire)’. Peut-étre le regard de linternationaliste estil déformé ou & tout le moins influencé par
'habitude du style dissertatif et de la motivatidéveloppée des juridictions internationales, nilarsen
reste pas moins quelque peu sur sa faim, s’agigkartargumentation tres (trop ?) concise retenoe e
I'espece par la Cour. Si la motivation de la Hgut&liction permet d’affirmer sans ambages la cotapée,
en l'espece, des juridictions pénales francaisesjant on peut d’ailleurs se réjouir (l), le stidpidaire
retenu par la Cour décoit quelque peu face a ceddnterrogations et suggestions émises a I'cncates
débats contradictoires ayant précédé le pronontérdét et sur lesquelles celle-ci ne s’est matkagement
pas attardée (l1).

- L’'affirmation (heureuse) de la compétence du jugeépressif francais

Apres avoir résumé de maniére trés succincte liegipaux moyens des prévenus et la réponse
négative apportée a leur égard par la Cour d’agpeCour de cassation va finalement construire son
raisonnement en deux temps pour affirmer, en l'espkl compétence des juridictions francaises. Elle
d’abord conforter la position des juges du fondr&ronnaissant que I'article 8 de la loi du 5 juill®83,
fondement des poursuites pénales engagées, rpasitontraire aux dispositions de la Conventionpdiar
(A). Puis, comme pour mieux souligner I'évidence ldecompétence des juridictions francaises en la
circonstance de dommages graves subis par I'Eta¢rc8ont elles relevent, la Haute juridiction va
finalement innover en basant cette compétencetdiremt sur d’autres dispositions conventionnettette
fois tirées de la Convention de Montego Bay suwirtet de la mer (B).

4 Pour un commentaire sur cet apport de I'arrér, pai exemple B. Parance, « Quand la Cour de cassagiot donner ses lettres de
noblesse au préjudice écologique, tout en restamprudente sur sa définitionGazette du Palaj5 octobre 2012, n° 299, p. 8.

5 Pour reprendre I'expression de K. Le Couviour dsors article : « Erika : 'arrét salvateur de la Cdercassation »ICP G 19
novembre 2012, n° 47. Pour lire différentes réastia I'issue du prononcé de l'arrét, voir aussiMarin, en date du 28 septembre
2012. Voir aussi le commentaire de M. Ndende, «Roh marine par hydrocarbures (Affaire de I'Efika Revue de droit des
transports oct. 2012, n° 4, comm. 52.

® Voir, pour une illustration récente de ces diffées approches, le dossier spécial « Erika » @ebMF n° 742 de décembre 2012.

" L’arrét contient 88 pages consacrées, sur ce thamemoyens des prévenus (pp. 18 & 106 de I'amétitre & peine plus d’une
page pour les « attendus » en réponse de la Cout@ppet 107 de I'arrét), méme s'il est vrai quenaieure partie des moyens des
prévenus se recoupant, la Cour a choisi en I'oecee de les réunir.



A) Sur la conventionalité des dispositions de la l@ #1983 a I'origine des poursuites

L'article 8 de la loi de 1983 réprimant la pollutipar les navirésest le texte principal fondant les
poursuites exercées a la suite du naufrage dek#Eelui-ci punit toute personne ayant un poudar
contrdle ou de direction dans la gestion ou la mad’un navire, dont I'imprudence ou la négligeaceait
provoqué un accident de mer a l'origine d’'une gallu des eaux territoriales (tout en renvoyant,rgau
définition de I'« accident de mer », a la Conventte Bruxelles du 29 novembre 1969 sur l'intergenén
haute me).

Or, c’est précisément l'inconventionnalité de catisposition qui constituait 'un des principaux
arguments des prévenus, suivis sur ce point paotat général prés la Cour de cassation. Comimig e
I'article 55 de notre Constitutidhet comme le reconnait désormais de maniére cdestarjuridiction
supréme de l'ordre judiciaitt les traités internationaux liant la France org antorité supérieure a celle de
ses lois, méme postérieures (ce qui était le cd®oerurrence). La loi inconventionnelle n'auraibret pu
fonder la compétence des juridictions francais¢séales les juridictions maltaises, c'est-a-detes de
I'Etat du pavillon, auraient été susceptibles diere des poursuites pénales dans cette affairegfieh
d’aprés les prévenus, cette loi ne pouvait s’apglich des rejets de navires étrangers au-dela deia
territoriale dés lors que sa définition de linfiao n'était pas conforme a celle de la Convention
internationale pour la prévention de la polluti@r fes navires, dite Convention Marf3ol

Plus exactement, c’est une double inconventiorénglii était invoquée ici puisque, pour contester la
différence de définition de linfraction en questioles prévenus s’appuyait également sur une autre
convention, plus générale cette fois : la Conventies Nations Unies sur le droit de la mer de 18B@elée
aussi Convention de Montego Bay (ci aprés : CMBjrticle 211 8 5 de cette derniére prévoyant qles«
Etats cétiers peuvent adopter pour leur Zone écanmrexclusive des lois et reglements visant agmigy
réduire et maitriser la pollution par les navires gpient conformes et donnent effet aux réglesoetes
internationales généralement acceptées établies I'maermédiaire de [I'organisation internationale
compétente ou d'une conférence diplomatique génératette disposition donnait bien compétence aux
Etats cotiers (une compétence normative) pour enettr ceuvre la Convention Marpol. Mais ce titre de
compétence aurait d(, toujours selon eux, étregpréee de maniére stricte (ou littérale), en raidenla
référence, dans la disposition précitée, a la &oconté » que la réglementation interne doit présepar
rapport & la réglementation internationale qu'sikent mettre en application. Autrement dit, il siag la
d’'une « compétence liée ».

Or, il faut bien reconnaitre que la définition deftaction de pollution involontaire qui figure a
l'article 8 de la loi précitée, dont I'objet étaifectivement de transposer la Convention Marpakda droit
interne, n'est pas tout a fait la méme que celle Ipn rencontre dans cette derniére, a traveramoient
l'article 4 relatif aux infractions et les réglese® 11 de son Annexe | (la régle 9 fixant le piecide
I'interdiction des rejets d’hydrocarbures en méorsaque la régle 11 en définit les exceptions)okt le
moins, n'est-elle pas explicitée dans les mémesdsy comme l'avait d'ailleurs déja souligné uneipate
la doctrine & I'époque de I'adoption de la loi ffaise en questidh Parmi les principales différences
évoqueées par les prévenus, soutenus en cela parcBA général, la Convention Marpol ne prohibeyait
les « rejets » d’hydrocarbures, alors que l'art®& ke la loi de 1983 réprime quant & lui la « pgadlu» qu’ils
engendrent. Qui plus est, le «texte clair et gréciles regles conventionnelles préserveraierin smix,
I'hypothese d’une avarie (distinguant ainsi legt®jolontaires des rejets accidentels), ce gyeeneettrait
pas de faire la loi francaise. Par ailleurs, la ¥@&mtion Marpol n’autoriserait pas l'incriminationadtres
personnes que le capitaine et le propriétaire diureyacontrairement a ce que laisse entendre lxdacaise
qui désigne aussi « toute autre personne [...] eRer@m droit ou en fait, un pouvoir de contrdle dmi

8 Cet article 8 de la Loi n° 83-583 du 5 juillet 198®RFdu 6 juillet 1983, p. 2066), est par la suite aevEarticle L. 218-22, puis
l'article L. 218-19 du Code de I'environnement.

® D'aprés cette convention, qui porte sur 'interiem en haute mer en cas d’accident entrainanoowant entrainer une pollution
par les hydrocarbures, « I'expression ‘accidentinae s’entend d’un abordage, échouement ou autideént de navigation ou autre
événement survenu a bord ou a I'extérieur du nayiieaurait pour conséquence soit des dommagesielatésoit une menace
immédiate de dommages matériels, dont pourraitittene un navire ou sa cargaison » (article [lal€onvention de Bruxelles).

9 pour rappel, l'article 55 de la Constitution du etobre 1958 précise que « Les traités ou accdgslierement ratifiés ou
approuvés ont, dés leur publication, une autoritgégeure a celle des lois, sous réserve, pourughagcord ou traité, de son
application par l'autre partie ».

1 Cass., Ch. mixte 24 mai 197&dministration des douanes ¢/ Sté Cafés JacquesMBabl. Ch. Mixte 1975, n° 4.

12 a Convention Marpol a été adoptée & Londres lev2mbre 1973 et modifiée par un Protocole du 1f€&1978.

13 Voir notamment I'article de M. Rémond-GouilloudAratomie d’un monstre marin, la loi du 5 juillet8@®réprimant la pollution
des mers par les hydrocarbure®mit maritime francais 1983, pp. 703-714.



direction dans la gestion ou la marche du navirea>Convention Marpol prévoirait de plus une cause
d’exonération de responsabilité a raison du comapoent adopté par ces derniers a la suite du pjehe
figurerait pas dans la loi francaise. En outrecas de rejet accidentel et au cas ou une causerdfgion
pourrait étre invoquée, seule une faute volontaireinexcusable a l'origine du rejet devrait, d'aptea
Convention Marpol, pouvoir étre réprimée, alors tpéoi francaise punit la simple « imprudence 3est
donc en se basant sur une interprétation partrenfiént stricte et littérale de la Convention Margoé les
prévenus ont contesté la conventionalité de l&dlar8 de la loi de 1983, estimant que cette @eenétait au
final beaucoup plus sévere a leur encontre, entala-dela des exigences conventionnelles.

Soulignons que la Cour d’appel avait déja balayéligart de ces arguments en adoptant, au
contraire, une lecture beaucoup plus extensivead€dnvention Marpol. En s’appuyant sur les regles
coutumiéres d’interprétation consacrées en dragriational’, elle avait en effet mis en valeur « I'esprit »
du texte plutbt que sa lettre, interprétant lepakigtions pertinentes de la Convention dans leoteste et a
la lumiére de son objet et de son but. C’est notantrau regard du préambule de la Convention Mago@,
la Cour d’appel avait ainsi pu affirmer que l'irdation de rejeter a la mer des hydrocarbures coaidte
aussi bien les rejets volontaires que les rejetgantels. De méme, c’'est en adoptant une intexfoét
téléologique de la Convention Marpol, quelle awstimé que la France pouvait tout a fait adopter u
Iégislation plus stricte que celle envisagée dar@dnvention Marpol, I'objectif de celle-ci étarg drévenir
la pollution, de mettre fin a la pollution intentizelle et de réduire au maximum les rejets acodlenta
Cour d’appel avait en outre balayé I'argument detmpétenceatione personaen soulignant que le texte
de la Convention Marpol (régle 9 de 'Annexe l)endit les rejets a tout « navire », entité qui pas la
personnalité morale, et « qu'aucune personne phggitest visée dans le texte méme de la conventitin
fallait donc en conclure « que les parties signesan’ont pas entendu enfermer dans une listedliivé le
législateur national chargé d’introduire les régleda Convention Marpol dans le droit nationalififost de
définir les catégories de personnes pénalemermeaples ».

Si ce dernier argument juridique lié & la compétgpersonnelle a été rappéiéextopar la Cour de
cassation dans ses attendus (ce pourgquoi nousihes @ti), celle-ci n’est en revanche pas revenumdesreste
de I'argumentation ayant conduit les juges du fancbnclure a la non-contrariété de la dispositémale
invogquée avec les exigences de la Convention Mappichvait, il est vrai, été rappelée a plusieermises a
travers I'énoncé des moyens des prévenus. Cesedeifayant cependant ouvertement critiquée dams le
pourvoi, on aurait pu s'attendre a davantage dieapbn de la part de la juridiction supréme, qlaist
contentée d’affirmer que pour rejeter cette arguatén, la Cour d’appel avait retenu que « I'inffac de
pollution involontaire a entrainé des rejets qui causé des dommages graves a I'Etat cotier » €egjan
assez maladroite étant donnée que ce sont enpgwifes rejets qui sont a l'origine de la pollutieh,non
l'inverse), en ajoutant qu'« aucun des prévenuspn'a les précautions raisonnables qui s'imposapnés
I'avarie pour réduire au minimum le rejet ». La €de cassation s’est donc contentée ici de systréth
qualification juridique des faits effectuée par jeges du fond, en mettant I'accent (volontairemsams
doute au regard de la suite de son argumentation)las gravité des dommages subis et ['attitude
irresponsable des prévenus, plutdt que de revenliiterprétation en tant que telle du texte cemvonnel.

Toujours est-il qu’elle en approuve pleinement (reési ce n'est qu'implicitement) I'analyse
effectuée par les juges du fond, puisqu’elle cansidjue ces énonciations « établissent que I'agjaitT qui
a été faite en I'espéce de l'article 8 de la loi Bljuillet 1983 n’est pas contraire aux exigenceslal
Convention Marpol », faisant ainsi tomber les mayndés sur I'inconventionnalité de la loi. La tpii a
permis de fonder en I'espéce les poursuites éamtentionnelle, la Cour aurait donc pupriori, s’arréter
la pour constater sa compétence. Mais cela augafa@e fi d’'un autre argument invoqué par lesvpriis
(basé sur l'incompétence territoriale des juridict francaises), que nous ne verrons cependanh qu’e
seconde partie, puisqu'’il na pas été examiné deiéna explicite par la Cour de cassation, celleeilui
ayant répondu que de facon indirecte, sur le fomterde la Convention de Montego Bay. Les auteurs du
pourvoi appelaient d’ailleurs d’eux-mémes a dépaleseadre spécifique de la Convention Marpol psir
placer dans celui plus général de la CMB. Belleatné pour la Cour de cassation qui, s’est bierrééida
CMB, mais en s’appuyant sur d'autres articles geiexcévoqués en l'espéce par les prévenus, et aptes
fonder en eux-mémes la compétence de I'Etat framggair engager des poursuites.

14 La régle générale d'interprétation codifiée atitde 31 de la Convention de Vienne de 1969 surdét des traités prévoit en effet
gu’ « un traité doit étre interprété de bonne favant le sens ordinaire a attribuer aux termedgraité dans leur contexte et a la
lumiéere de son objet et de son but ».



B) Sur le fondement conventionnel de la compétence jdeglictions francaises

Aprés avoir confirmé la conventionnalité de I'degid de la loi du 5 juillet 1983 au regard de la
convention Marpol, la Cour de cassation souligne guda Cour d'appel a justifié sa décision sans
méconnaitre la compétence que I'Etat cotier tientadCNUDM » (autrement dit la Convention de Mouteg
Bay). Bien sdr, comme nous l'avons souligné pluathées prévenus avaient eux-mémes évoqué cette
guestion de la compétence (« liée » selon eux)Htat lfrancais en se basant sur une interprétatidcte de
l'article 211 § 5 de la CMB. Mais ce n'est pas atipale cette disposition que la Haute juridictioa
appuyer sa décision (a la difféerence de ce qu'avdat les juges du fond). Elle va en effet, quarlle,
préférer raisonner a partir d’'une application cambi des articles 220 § 6 et 228 de la CMB, sadipaet
I'article 220 précise les pouvoirs de I'Etat cétialors que l'article 228 prévoit certaines gamesth I'égard
de I'Etat du pavillon (a la différence de l'articBll 8§ 5, on parle donc ici non pas de compétences
normatives, mais bien de compétences d'exécutiorgae d’infraction a cette réglementation). Maisipo
bien comprendre ce raisonnement, il convient awlpbfe de rappeler le contenu des dispositions en
guestion.

L'article 220 § 6 affirme que «lorsqu'il y a pre@umanifeste qu'un navire naviguant dans la zone
économique exclusive ou la mer territoriale d'uatkEt commis, dans la zone économique exclusive, une
infraction visée au paragraph® @yant entrainé des rejets qui ont causé ou risgigecauser des dommages
importants au littoral ou aux intéréts connexe$ktat cotier ou a toutes ressources de sa métotale ou
de sa zone économique exclusive, cet Etat peus, mserve de la section 7, si les éléments de grieuv
justifient, intenter une action, notamment ordonkiermobilisation du navire conformément a son droi
interne ». Cette disposition confere ainsi une c&emce répressive a I'Etat cotier dans sa ZEE en ca
d’infraction aux regles relatives visant a préveréduire et maitriser la pollution par les navires droit
d’action qui lui est ouvert peut donc I'autoriseerggager des poursuites pénales lorsque les comglgiont
remplies (« preuve manifeste » d'une « infractioaux normes visant a prévenir, réduire et maitdger
pollution par les navires ayant entrainé des ¢gejejui ont causé ou risquent de causer des « dgesn
importants » a I'Etat c6tier). En cas de pollutatans sa ZEE, I'Etat c6tier peut donc se déclarempétent
pour appliquer une loi interne, a partir du momatntcelle-ci est conforme aux conventions intermeaties
(d’ou limportance, pour la Cour, d’avoir constaléns un premier temps la conventionnalité de la loi
francaise).

Néanmoins, les compétences ainsi conférées a KBtar a I'égard des navires étrangers ne sont
pas exclusives. En effet, afin de préserver lecipende libre circulation en mer, la loi du pawvilloeste en
général applicable. Par conséquent, cela conduiiteaconcurrence des compétences que tente préaiséme
de réguler l'article 228 de la CMB, intitulé « Sesgion des poursuites et restrictions a l'institutie
poursuites ». Selon le paragraphe premier de difp@sition, « lorsque des poursuites ont été eregmgar
un Etat en vue de réprimer une infraction aux ktisreglements applicables ou aux régles et normes
internationales visant a prévenir, réduire et riz@trla pollution par les navires, commise au-digda mer
territoriale par un navire étranger, ces poursigted suspendues deés lors que I'Etat du pavillonméme
engagé des poursuites du chef de la méme infractaors les six mois suivant l'introduction de larpiere
action, a moins que celle-ci ne porte sur un cadalemage grave causé a |'Etat cOtier ou que |ttat
pavillon en question ait a plusieurs reprises manguson obligation d'assurer l'application effecties
regles et normes internationales en vigueur a i@ stinfractions commises par ses navires [...] elaC
signifie que si I'Etat du pavillon revendique sagme compétence et justifie avoir lui-méme engage d
poursuites dans les six mois de I'action introduievant le juge de I'Etat cOtier, ce dernier esutee
suspendre la procédure. Cet article attribue dontavactere subsidiaire & la compétence répredsiV&tat
cotier dans sa ZEE, par rapport a celle de I'Etapavillon. Mais cette subsidiarité est elle-méimgtée,
dans le méme article, par plusieurs exceptionseften, dans deux hypotheses, I'Etat cotier ne pagatenu
de suspendre ses poursuites : lorsque I'Etat cétisubi un dommage grave, ou bien lorsque I'Etat du
pavillon a manqué, a plusieurs reprises, a sogatin d'assurer I'application effective des reglasormes
internationales en vigueur a la suite d'infractioosimises par ses navires.

15 L'article 220 § 3 se référe aux infractions « aégles et normes internationales applicables viagrévenir, réduire et maitriser
la pollution par les navires ou aux lois et reglameequ'il a adoptés conformément a ces régles mhewinternationales et leur
donnant effet ». Les infractions a la Convention Méien font donc évidemment partie, de méme quescetlatives a la loi qui la
met en ceuvre.



Que peut-on en déduire en l'espece ? Tout d'abiietht de Malte n'‘ayant a aucun moment
revendiqué sa compétence, celle de I'Etat frantaigrait pas pu étre remise en cause sur la babertige
228 (la condition de suspension des poursuitesmgtas remplie en I'espece). La Cour de cassatioait
donc trés bien pu en rester la pour affirmer sapgdence, sur la base de I'article 220 § 6 de la GMRIr
peu que les dommages aient pu étre qualifiés, msnde « graves », mais d’'« importants », méme si la
nuance entre les deux parait pour le moins subliflajs on peut aussi remarquer que méme si cedtaipre
condition avait été remplie (c’est-a dire si Madteait engagé des poursuites), cette clause de garalee
pouvait toujours étre écartée en cas précisémeqtddenmage grave » subi par I'Etat cotier. C'estaisur
cette qualification que la Cour de cassation asihdé mettre I'accent, sans doute pour insisterleur
caractere particulierement dramatique de la poltuthyant découlé du naufrage de I'Erika et ne gas s
contenter d’affirmer sa compétence sur le simpieément d’'une absence circonstancielle de conaeren
juridictionnelle. Quant elle affirme que « lorsqdes poursuites ont été engagées par I'Etat ctisue de
réprimer une infraction [telle que précédemmenitnigf commise au-dela de sa mer territoriale par un
navire étranger, la compétence de cet Etanegtiselorsqu’elle porte sur un cas demmage grave™,
c’est donc probablement pour insister sur le fa@ tp réaction de I'Etat maltais importait peu densas
présent. Méme si celui-ci avait réagit dans lesnsis, les poursuites engagées par la juridictiandaise
auraient pu étre maintenues. Remarquons en outileagtait éventuellement été possible d’évoquer en
I'espéce la deuxiéme exception a la régle de sisbié de la compétence répressive de I'Etat cotigui
renvoie a I'idée deomplaisancelont font preuve certains Etats a I'égard desreavauxquels ils accordent
leur pavillon sans en assurer les obligations agréle qui en découlent. Malte en est en l'occureenne
bonne illustration, malgré les « mises aux normespliquées par son entrée dans I'Union européenes.
implications juridiques et diplomatiques auraiegpendant été dans cette hypothése beaucoup picate!

a gérer...

L’invocation des articles 220 et 228 permet dorenpa tout le moins pour ce qui concerne l'affaire
précise de I'Erika, d’affirmer la compétence desdijations francaises « sans méconnaitre la compéte
gue I'Etat cétier tient de la CNUDM », comme le kge la Cour de cassation pour confirmer l'arrétia
Cour dappel. Son argumentation a le mérite de tteben touche » celle soutenue par les prévenus
concernant la question de la compétence terrieo(glir laquelle nous allons nous arréter bientétt en
mettant I'accent sur la gravité des dommages sfduiar la plus grande satisfaction des parties egyil
puisque la compétence du cotier est acquise dateshygothése. La solution paraipriori simple et claire,
mais la motivation condensée ainsi adoptée a padwttamal & dissimuler certaines incertitudes.

[l- Les lacunes (regrettables) d’'une argumentation lagdiaire

Si la solution a laquelle aboutit la Cour de cassatoncernant la question de la compétence a de
quoi ravir les coeurs (qui n'aurait pas été indigné I'affaire puisse, au bout de 13 ans de proe@lmoutir
a un non-lieu ?), celle-ci risque néanmoins de d@cecertains esprits qui en attendaient peut-étre
motivation plus développée, voire une portée plubitieuse. Les remarques qui vont suivre a cetdégar
portent & la fois sur la mise a I'écart de certanoyens invoqués par les prévenus, qui n'a sante gas été
suffisamment justifiée (A), et sur I'absence deéréhce a d'autres régles internationales, qui aotai
également été susceptibles de fonder la compétiexguridictions francaises dans cette affaire sragec
peut-étre davantage d’influence (B).

A) Sur la mise a I'écart de certains moyens invoques s prévenus

Le premier des moyens (nouveau) sur lequel s’apenlybes prévenus pour contester la compétence
des juridictions francaises était fondé, non pasusumotif d’'inconventionnalité de la loi (ou du ms pas
directement), mais sur la violation d’'un texte deitdinterne : I'article 113-12 du code pénal. Figot dans
le chapitre consacré a l'application de la loi péndans I'espace, celui-ci prévoit que « La loi gdén
francaise est applicable aux infractions commisededa de la mer territoriale, des lors que lesveations
internationales et la loi le prévoient », le prpeirestant que la loi pénale frangaise ne s’appliquiaux

16 C’est nous qui soulignons.
" Hypothése, évoquée a l'article 228, ol I'Etat duilfpn en question aurait « & plusieurs reprisasgué a son obligation d'assurer
I'application effective des régles et normes iraéamales en vigueur a la suite d'infractions cos@sipar ses navires ».



infractions commises sur le territoire de la Rémut (article 113-2f, ce qui inclut certes les eaux
intérieures et la mer territoriale (celle-ci déteramt la frontiére de I'Etat), mais pas la zonen&nique
exclusive (ou I'Etat cbtier n’exerce que des corapées finalisées, et non sa pleine souveraineté).

Or, selon les prévenus et conformément au prindijpgerprétation stricte de la loi pén#leles
conditions de compétence territoriale prévuesréidla 113-12 n'étaient pas remplies en I'espécessieurs
Savarese et Poll&fainsistaient notamment sur la nécessité d’'une @oiradrimination, par la loet par la
convention Marpol. Or, l'article 8 de la loi de 8e réprimerait pas les comportements ayant esttai
accident de mer en ZEE (contrairement a son arfiglanais uniqguement les fautes d’imprudence ou de
négligence ayant entrainé un accident de mer gudoeoqué une pollution des eaux territoriales, elmsx
intérieures ou des voies navigables. Or, d’'apragidle 113-12 du code pénal, une loi pénale nd peu
s’appliquer a des navires étrangers au-dela detaerritoriale que par I'effet d’'une dispositigpésiale, qui
ferait ici défaut dans la loi de 1983, puisque aditle 8 « ne le prévoyait pas expressément » nuie
résume la Cour de cassation en présentant le mig@prévenus. La Cour de cassation a néanmoing écar
cette branche du moyen sans vraiment donner déatjgn, méme si I'on devine que sa position décdele
son constat de conventionnalité de la loi (ce qéeq@rait Marpol, la loi le prévoirait, ce qui ntggourtant
pas forcément exact en matiére de controle de odovamalité...).

Par ailleurs, s'agissant de la deuxiéme branchendyen, c'est-a-dire de lincrimination par la
convention Marpol, la compétence juridictionneltéyue par cette derniére s’appuierait, selon lésqmus,
non pas sur le lieu de pollution, mais sur le beurejet illicite d’hydrocarbures, ce que ne préyais la loi
francaise. Cette question de la compétence tealigodes juridictions frangaises était d’ailleusscaeur de la
position de I’Avocat général pres la Cour de cédssaRetenant que la loi de 1983, en faisant gmlltion
une infraction, allait au-dela de la convention My c’est aussi sur cette base qu'il avait enteffimé que
ce sont les conventions qui devaient s‘appliquapetla loi francaise. Or, selon lui et d’apre€lanvention
Marpol, ce qui importait n’était pas le lieu ou l@mmages ont été subis (les cotes francaises3, lmkeu
ou le fioul avait été rejeté, c’'est-a-dire le lidu naufrage. Ce lieu se situant en I'espece hassedex
territoriales francaises (dans la ZEE), I'Etat edtie pouvait y appliquer sa loi qu'aux naviressspavillon
frangais et les juridictions frangaises n'étaiesriadpas compétentes pour juger du naufrage. Setalt Idu
pavillon du navire, c'est-a-dire Malte dans le d@a¢'Erika, était donc d’apres lui compétent.

Nous avons rappelé plus haut comment les juge®m dvaient rejeté I'argument reposant sur la
distinction entre le lieu du rejet et celui de @igtion, par le biais d’'une interprétation télégilgue seule a
méme de donner a la Convention Marpol toute soect¥ité. Si la Cour de cassation confirme cette
interprétation, elle ne le fait cependant qu’'impdiment et par le biais d’'une formule assez maiteren
évoquant le fait que « I'infraction de pollutiorvoiontaire a entrainé des rejets qui ont causédesnages
graves a I'Etat cotier®: Elle ne le fait en outre que pour défendre laveationnalité de la loi de 1983 et
non pour répondre (en tout cas explicitement) gliment tiré de la violation de la loi pénale. Edlerait
pourtant pu le faire également en s’appuyant notamtraur l'article 113-2 du code pénal, qui précige
« l'infraction est réputée commise sur le terrgale la République des lors qu'un de ses faitditatifs a eu
lieu sur ce territoire ». Les juridictions frang@sset européennes ont en effet depuis longtempsappé
une jurisprudence sur le fait générateur du dommsagjen laquelle ce n’est pas forcément le lieuidioe
du dommage qui prévaut pour déterminer la juridiciompétente, puisque peut aussi étre pris entedmp
lieu ot le dommage a été stibiS'agissant d’une pollution en eau douce, la Charsbiminelle de la Cour
de cassation avait par exemple jugé qu’un écouleaermmatiéres toxiques qui s’est produit en Belgjqu
mais qui a pollué une riviere en France, pouvéaéver de la compétence des juridictions francaiggmrtir
du moment ot I'un des éléments constitutifs defrtiction s’était réalisé sur le territoire naticiaEt dés
1978, elle avait jugé (au civil cette fois), s'agist d'une pollution survenue en haute mer, quiitegaux

18 Nous mettons ici & part les cas de compétencemeefie active (article 113-6) ou passive (artl8-7) lorsque le prévenu ou la
victime de crimes ou de certains délits commigadnhger est de nationalité francaise.

19 Article 111-4 du code pénal.

20 Respectivement pp. 58 et 87 de l'arrét de la Cowadsation.

21 Voir & cet égard la remarque de Franck Johanb@édMonde 26 septembre 2012), pour qui « La Cour de cassatifainsi]
repoussé l'argument d'une phrase obscure ».

22 *arrét de référence en la matiére est celui repaula CJCE le 30 novembre 19'Mines de Potasse d'Alsacaff. C-21/76).
S’agissant en I'espéce d’une pollution causée parrmine de potasse alsacienne qui était remontée pdin jusqu’aux Pays-Bas,
la Cour a considéré que le requérant pouvait skesitribunaux néerlandais, qui étaient compétevive:. aussi, en lien avec le
naufrage de I'Erika, I'arrét de la CIJCE du 24 jui®2Commune de Mesqueaff. n° C-188/07.

2 Crim., 15 novembre 1977, Bull. n° 352. Voir aus8rim., 26 septembre 2007, Bull. n° 224 ; 9 novend@frel, n° 0986381.



francais dans le ressort duquel s'étaient manffdsté effets de la pollution restaient compéteisr pes
juger®. Méme s'il ne faut pas confondre infraction et deage, ni mélanger procédures civiles et pénales, il
n’en reste pas moins que, dans l'affaire @eikKa, I'essentiel de la pollution issue du rejet d’hyclrbures a
touché les cotes francaises (mer territoriale raassi plages et rochers). On peut donc raisonnabtem
considérer que 'un des faits constitutifs de Fadtion (et par conséquent l'infraction elle-mérad)ien eu
lieu sur ce territoire. En tous les cas, cetteymgatonforte, dans ce contexte et au vu de lapjurikence
antérieure, le caractére bien artificiel de laidgdton entre le lieu du « rejet » et celui de laodution ».

C’est néanmoins de maniére regrettable (car onitaguwand méme souhaité avoir sur ce point
quelgues précisions), que la Cour de cassatiorogepa la fin de sa motivation, a considérer cgeno
relatif & la compétence territoriale comme « inapép, et donc a I'écarter sans plus d’explicatiest-ce
parce que le fondement conventionnel (c'est-a-tirecombinaison des articles 220/228 de la CMB
précédemment analysée) était en I'occurrence auffigour fonder la compétence des juridictionsgasses
en I'espece et, en ce cas, pourquoi s'étre atsudéa loi frangaise de 1983 ? L’article 220 §l6y'ést pas
inutile de le rappeler, vise en effet expressémestinfractions, commises dans la zone économique
exclusive et ayant entrainé des rejets a l'origilee dommages importants sur le littoral, faisantsiain
opportunément la jonction entre les «rejets » aésqdans la Convention Marpol et les « dommages »
mentionnés dans la loi francaise. Mais la encarefalt que la Cour ne se situe en I'espece que dans
I'hypothese d'un « dommage grave », laisse planeiqyes incertitudes. Des hésitations pourraiemdi ai
jaillir quant a I'appréciation méme de la « gravitdu dommage, qu’elle n’explicite Fasmais aussi quant
aux autres conséquences que I'on pourrait tirecede articulation entre les deux articles précitésla
CMB, dans d'autres circonstanéesAinsi, il ne faut pas oublier que cette exigemt « gravité » du
dommage n’est pas une condition posée par I'arB2@ 8 6 de la CMB, qui précise les pouvoirs deafE
cOtier simplement en cas de dommages « importantéexistence d’'un « dommage grave » constitue
seulement une limite aux garanties prévues pdidiar228 a I'égard de I'Etat du pavillon (ce n'gsts parce
gue le dommage ne serait pas qualifié¢ de « gragae> les juridictions francaises seraient forcément
incompétentes, contrairement & ce que pourraidaisroire la rédaction de I'arrét). En outre,d& §ue la
Cour ne mentionne pas, quand elle évoque l'ar@@@ § 6, la condition que l'infraction ait été come
dans la ZEE, pourrait laisser croire que mémeEsikh avait fait naufrage en haute mer, ou s'applign
principe seulement la loi du pavillon, les juridicts francaises auraient été compétentes sur eadmsette
disposition (ce qui n'est probablement pas le aasut le moins pas sur ce fondement, le textet &tance
point suffisamment explicite).

Toujours est-il que la compétencagione loci est admise en I'espece comme une évidence, alors
gu’elle aurait sans doute mérité, comme les jugefenid I'ont fait pour la compétencatione materiaeet la
compétenceatione personaed’étre davantage explicitée. Par ailleurs, it fsauligner que la Convention de
Montego Bay n’est pas, en principe, considérée oerétant d’applicabilité directe ce qui justifie que sa
mise en ceuvre soit rendue possible par I'adoptioragaptation des textes de droit interne, comene |
France a pu le faire, par exemple, en matiére ttie dontre la piraterie, différents textes, dontdele pénal
ayant ainsi été modifi&$ Les dispositions pénales francaises relativescampétences de I'Etat sont-elles
alors suffisamment adaptées aux hypotheses ddipolmaritime ?

Ce qui est certain, c'est que l'analyse du moyamdéosur la compétence territoriale déteignait
naturellement sur I'appréciation de la conventiit@ale la loi de 1983 (& moins que ce ne soit €nse...).

Et sur ce point également, la Cour de cassatiorpasarépondu en détail & tous les moyens des qantie
aux doutes de I'Avocat général, concernant lesfedtinconventionnalité de la loi de 1983, en téescas
dans sa rédaction a I'’époque du naufrage. On meligeer notamment le fait que cette loi a depués é
modifiée (pour la mettre, implicitement, plus emfmymité avec la convention Marpol), ce qui a pyitiéner

2 Cass., 9" civ., 3 avril 1978, affaire dite « des boues raude la Montedison », n° 77-11933. Voir aussijaors dans I'affaire
Commune de Mesquétarrét rendu par la troisieme chambre civilel@€our de cassation le 17 décembre 2008, Bull0g? 2

% Méme si I'on peut penser qu’en cas de pollutioniimeapar les hydrocarbures, les dommages sontumije graves ». Cf. Ph.
Delebecque, « L'arrét ‘Erika’ : un grand arrét deitdpénal, de droit maritime ou de droit civil ?Recueil Dalloz 2012, p. 2711,
point 8.

%8 voir toutefois,supra(deuxiéme sous-partie), les quelques remarquesaugavons déja pu faire a cet égard.

2T Cf. CJCE, arrét du 3 juin 200Bitertanko e.a. ¢/ Secretary of state for transpaft C-308/06Rec 1-4057.

28| 0i n° 2011-13 du 5 janvier 2011 relative & ladutontre la piraterie et & I'exercice des pouwdérpolice de I'Etat en melQRF
du 6 janvier 2011, p. 374. Pour un commentaire;, VoiBoré Eveno, « La nouvelle législation francaisktive a la lutte contre la
piraterie maritime. Une adaptation contrastée ait drternational »Annuaire de droit maritime et océaniquBome XXIX, 2011,
pp. 193-231.



certaines contestations déja évoquées concernarrsantionalité a I'époque du naufrage. Ainsiosel
I'’Avocat général prés la Cour de cassation, lallo® mars 2004, en modifiant les dispositions de la loi de
1983, aurait (notamment) rendu explicitement puatikesia pollution involontaire « commise » par @vine
étranger se trouvant en ZEE, ce qui laisseraindqreque tel n'était pas le cas auparavant. Lesficetibns
apportées ensuite par la loi dff @odt 2008 aurait ensuite permis d’achever I'harmonisationlaidoi
francaise avec la Convention Marpol, des lors dgiielcrimine désormais les « rejets » accidenknd en
compte I'existence d’'une faute volontaire ou inesahle et prévoit la possibilité dinvoquer un fait
justificatif postérieur au rejét

S'il est vrai que, par le simple biais de ['utiligen de techniques d’interprétation, notamment
téléologique, les juges du fond ont pu parvenirnarésultat comparable dans cette affaire, la Caur d
cassation aurait néanmoins pu souligner cet agpelcinner la aussi quelques explications sur cestipns,
qui se trouvent a la limite du droit intertempopelisque, lorsque le législateur a adopté sa |dl988, la
CMB n’était pas encore entrée en vigueur (mémelesil'était bel et bien au moment du naufriyePar
ailleurs, en évoquant, dans les attendus relatiflscdmpétence pénale des juridictions francaisssseuls
articles 220 et 228 de la CMB, la Haute juridicteemble priver I'Etat francais ou a tout le moinsuiter
d'autres titres de compétence fondés sur le dntérmational et qui auraient peut-étre aussi ptifigrsles
poursuites engagées.

B) Sur les autres réegles internationales susceptiblds fonder la compétence des juridictions
francaises

Comme nous l'avons souligné précédemment, ledest®20 et 228 de la Convention de Montego
Bay, méme (et surtout) appliqués de maniere corabiogt finalement un champ d’application qui reste
relativement limité, avec des conditions pouvanscitar de réelles difficultés d’appréciation. Sittee
« application combinée », assez spécifique, cooredgut peut-étre parfaitement au cas d’especéernil reste
pas moins que d’autres régles de droit internatjgrias générales, auraient également permis digpe
raisonnement de la Cour.

Certaines de ces régles ont d'ailleurs pu étre @&es au cours de la procédure, mais n’ont
malheureusement pas été rappelées par la Coursdatiom dans sa motivation. Pour commencer par les
dispositions figurant dans la Convention de MontBgw, il est curieux notamment que la Haute jutidit
n'ait pas jugé utile de mentionner dans ses at®istn article 56, qui précise les « droits, jutidit et
obligations de I'Etat cétier » dans la zone écompmiexclusive (a laquelle est consacrée la Partie \a
Convention). Outre des droits souverains en magiéomomique, relatifs pour I'essentiel a la conston et
a l'exploitation des ressources situées dans caitee, cet article reconnait aussi a I'Etat cotiee u
« juridiction » en ce qui concerne « la protectria préservation du milieu marin » (8 1, b) d@ l'article
56). Il en découle donc que cet objectif environeetal constitue bien I'une des finalités des porsvoi
détenus par I'Etat cotier dans sa ZEE. Et, confanerd a I'article 58 § 3 de la CMB, les Etats tisoit
tenus de respecter les lois et reglements adopté$Hiat cOtier dans sa ZEE (notamment en vertu de
l'article 211 8 5 précédemment évoqué). Cette idigtion » doit cependant s’exercer « conformeénaant
dispositions pertinentes de la Convention » (pi@cispportée dans le texte des articles 56 et@B)ui
renvoie notamment & la Partie Xll de la Conventionsacrée a « la protection et la préservation itlaun
marin ». On peut remarquer a cet égard que celssmirévenus eux-mémes qui ont invoqué, dans leur
pourvoi, l'article 56, 1, b) de la Convention de Mego Bay’. Mais il s’agissait uniqguement pour eux de
souligner que, si cette disposition donne juridictaux Etats dans leur zone économique exclusigst c
seulement de maniére conforme a son article 2tiutidans cette Partie XIl), dont ils faisaientirooe il a
été rappelé plus haut, une interprétation tresicdse (avec la conséquence que la loi francaespauvait, a
leur yeux, étre plus sévére que la convention Marpo

2 | 0i n°2004-204 du 9 mars 20030ORFNn° 59 du 10 mars 2004, p. 4567 (notamment enrsielea 30 § 1 et 30 § 6 qui modifient
respectivement les articles 218-21 et 218-22 de c&d’environnement).

301 0i n°2008-757 du % ao(t 2008 relative a la responsabilité environmaaie,JORFN°179 du 2 ao(t 2008, p. 12361.

31 voir p. 51 de l'avis de I'Avocat général (dossiéléchargeable sur le site : http://www.procesaedky/).

32 La Convention de Montego Bay est entrée en viguggigément le 16 novembre 1994,

33 Voir notamment les moyens des sociétés Total e, Respectivement pp. 26 et 105 de I'arrét du Pesebre 2012.



L'article 192 qui ouvre cette Partie XIl de la CM&t pourtant de la protection et de la préservatio
du milieu marin une « obligation d’ordre générgbesant sur les Etats parfifesAinsi, en adoptant au
contraire une interprétation de I'article 56 daos sontexte (ce qui inclut la Partie XII de la CM&)a la
lumiere de son objet et de son but, dont la priseatie I'environnement marin fait partie, la Cowr d
cassation aurait pu se servir de ces dispositiamiglés 56 et 192 notamment) pour appuyer la coemoé
des juridictions francaises dans la poursuite deasuas des infractions menacant cet objectif. 1l \veai
toutefois que cette obligation de protéger I'emmitement marin doit étre conciliée avec les autres
obligations pesant sur I'Etat cétier, et notammealies liées a la nécessité de garantir la libedé
navigation en haute mer (a laquelle on peut ragiaan I'occurrence, la ZEE), ou encore le droipdesage
inoffensif dans la mer territoriale. C’est d’'aillsupour cela que les pouvoirs de I'Etat cotier erdomaine
sont encadrés par la Convention. Si I'article 2&1adConvention permet ainsi aux Etats cotiersapéer en
mer territoriale et dans leur ZEE des lois et ndglets pour prévenir, réduire et maitriser la pmhutdu
milieu marin par les navires étrangers, ce n'est dans le respect des conventions internationdles,la
nécessité du contrdle de conventionnalité de |&dwicaise a I'égard de la Convention Marpol. Denigxee
plus générale encore, si l'article 92 de la CMBcfs@ que « les navires naviguent sous le pavillon seul
Etat et sont soumis, sauf dans les cas except®erptessément prévus par des traités internatianapar
la Convention, a sa juridiction exclusive en haugr » (& laquelle, sur bien des sujets, on petaatar ici
encore la ZEE), il sous-entend bien que cette duopavillon » peut étre soumise a des exceptiorssg)lie
les traités le prévoient.

Et I'on peut justement citer a cet égard, outrealdigles 220 et 228 retenus par la Cour, également
l'article 221 8§ 1 de la CMB qui stipule qu’ « aueudisposition de la présente partie ne porte a¢taiua droit
gu'ont les Etats, en vertu du droit internationtaht coutumier que conventionnel, de prendre et fai
appliquer au-dela de la mer territoriale des mespreportionnées aux dommages qu'ils ont effectrgm
subis ou dont ils sont menacés afin de protégerligoaral ou les intéréts connexes, y compris é&che,
contre la pollution ou une menace de pollution ltéati d'un accident de mer, ou d'actes liés a un te
accident, dont on peut raisonnablement attendrea@séquences préjudiciables ». A partir du mornant
les mesures adoptées par la loi frangaise restepbgionnées aux risques résultant de I'accidentner,
celles-ci apparaissent donc justifiées au regatd @@nvention.

Certains auteurs ont aussi évoqué, pour justifiezompétence des juridictions frangaises, la eieill
affaire duLotus jugée par la Cour permanente de justice intevnate en 192%. Ce qui est mis en avant
dans l'analyse gu'ils font de cet arrét, c'est UEPJI a rappelé que « les limitations de I'indézance des
Etats ne se présument pas » et que I'Etat semait fdmdé de ce fait a sanctionner tout comporteragant
effet sur son territoire et portant atteinte a isgéréts. Le probleme avec cet arrét, c’'est queynse le
souligne trés justement le Professeur Alain Petlelyi-ci « repose sur une conception de la soirveta
dont on a souvent exagéré la portée ‘absolutistque en tout état de cause, se préte a des iatatjpns
divergentes¥. Il est vrai que la doctrine a souvent eu une agpe trés positiviste de I'arrét diotus,en
déduisant, par le biais d'une lecture textuelles sonception exacerbée de la souveraineté étafqle.
limite, cette conception devrait alors conduire cujdurs adopter une approche « minimaliste » des
engagements contractés par les Etats dans lesrtmmseauxquels ils adhérent. Bref, cela justifieuae
interprétation restrictive de ces textes, telleogti'pu la défendre les prévenus dans I'affaire’ &eKa,
interprétation difficile a concilier avec l'intergiation téléologique et donc beaucoup plus dynaeniqui a
permis de conclure a la conventionnalité de larmmcaise en I'espéce. Tel ne nous semble d'adl@ais

34 La méme obligation pour les autorités francaisesid en cas de dommage de pollution se retrouves difautres textes
internationaux, mais en matiere civile cette foistamment, dans la Convention internationale de k269a responsabilité civile
pour les dommages dus a la pollution par les hytlnres, telle que modifiée par le Protocole dm@7embre 1992 (CLC 69/92),
sur laquelle la Cour de cassation s’appuie d'aifledans la suite de son arrét. A cela il faut ajogtes I'article 229 de la CMB
précise qu’ « aucune disposition de la Conventioporée atteinte au droit d'introduire une actiorresponsabilité civile en cas de
pertes ou de dommages résultant de la pollutiomitlau marin » ; et que, d’aprés I'article 235 deGMB, « les Etats veillent a ce
que leur droit interne offre des voies de recowsnettant d'obtenir une indemnisation rapide etjadt® ou autre réparation des
dommages résultant de la pollution du milieu maan des personnes physiques ou morales relevdeadgridiction ».

35 CPJI, arrét du 7 septembre 1927, affaireLdtus (France ¢/ Turquip série A, n° 10. Voir I'analyse qui en est fajtar P.
Bonassies, « L'arrét Erika et la compétence dediftiions francaises sMF, 2012. 742, pp. 995 et s. L’auteur est souteniwcsur
point par Ph. Delebecquiec. cit, Recueil Dalloz2012, p. 2711, point 7.

% Cf. A. Pellet, dotusque de sottises on profére en ton nom ! Remaraude soncept de souveraineté dans la jurispruddada
Cour mondiale », irL'Etat souverain dans le monde d'aujourd’hui : Médes en I'honneur de Jean-Pierre Puissoclgtris,
Pedone, 2008, p. 216.
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étre l'intention des auteurs précités qui ont saahaettre en avant cette jurisprudence pour jaestifi
compétence des juridictions francaises dans néfaeea

Mais, toujours est-il que cette référence ne neasbde pas vraiment appropriée en I'espéce. Elle ne
I'est pas, tout d’abord, parce que la questionlgaguges avaient a résoudre en 1927 est sansrta@yec
celle de IErika (il s’agit, dans le premier cas, d’'un abordage, ypanavire francais, d’un chalutier turc en
haute mer, alors qu'il s’agit, dans le second, @itmbléme de pollution maritime qui trouve son orégdans
des rejets effectués par un navire étranger en Z&t€aise). La référence a cette jurisprudence qus n
semble pas appropriée non plus parce que le dreitniational a depuis connu une évolution impoetant
Dans l'affaire duLotus la Cour avait reconnu a I'époque la compétensealgorités turques vis-a-vis de
I'officier francais responsable de I'abordage esiragant le navire turc a une portion de son temm#
(flottant) ou pouvait ainsi s’exercer la compéterceerritoriale » de I'Etat, méme en haute theElle
n'avait donc pas appliqué en I'espéce la loi duilfmay basée sur un titre de compétence « perstannel
(d’ailleurs, comble de lironie, au grand désardei la France qui, & I'époque, souhaitait exercalessa
compétence judiciaire). Mais le droit internationahtemporain a bel et bien abandonné cette @ffictide
territorialité et fonde désormais la juridiction d&tat sur la nationalité du pavillon. En témoigiaaticle 97
de la CMB, qui donne compétence a I'Etat du paviljou a I'Etat de la nationalité de l'intéressé)cars
d’'incident de navigation maritime en haute mer gugagerait la responsabilité pénale ou discipknéir
capitaine ou de tout autre membre de I'équipages doe compétence « personnelle » et non « teateos.
Méme si, d’aprés le Professeur Delebedfustest la « jurisprudence duotus» qui devrait s'appliquer
lorsque les conditions de l'article 97 ne sont gamplies, cette solution nous parait loin d’étrelénte en
raison des critiques précédemment formulées etédellition qu’a depuis connue le droit internatibna
notamment dans le domaine de la protection deifenrement.

Par conséquent, plutbt que de nous tourner vgradeé et vers une jurisprudence dont les prétendus
« principes » sont d'ailleurs plus souvent invocupar la doctrine (et dans des sens différents)ogudes
juges internationaux, c'est au contraire vers 'atduel du droit et ses évolutions en cours aquils semble
devoir nous orienter. Il existe en effet, en dingiernational, des méthodes d’interprétation pudigieuses,
nous semble-t-il, auxquelles les juridictions intgionales n’hésitent plus désormais a faire réféfé
Nous avons déja évoqué a cet égard le recourstarprétation téléologique, a laquelle n'ont pasitdéa
recourir les juges du fond dans l'affaleeika, sur le fondement de la Convention de Vienne diXr le
droit des traités, qui codifie les regles coutumsed’interprétation dans ses articles 31 a 33 ((effant
référence a la nécessité d’interpréter les traitislumiére de leur objet et de leur but). Madstitle 31 § 3
c) de cette Convention de Vienne fait aussi réfggenune regle d’interprétation, encore quelquegoes-
utilisée, selon laquelle les traités doivent étterprétés en tenant compte, en méme temps quendexte,
« de toute régle pertinente de droit internatiaagllicable dans les relations entre les Parti& ta Cour
européenne des droits de I'homme a longtemps sedtigléine des rares juridictions a en faire un eisag
explicite”, tel n’est heureusement plus le cas aujourd'fwmrnoe en témoigne notamment certains arréts de
la Cour internationale de Jusfiteou encore les rapports de I'Organe de réglemest diérends de
I'OMC*. Si, & notre connaissance, les juridictions internessemblent pas encore enclines a y faire
référence, cette disposition parait pourtant esskntafin « d’opérationnaliser » le lien entre dieoit
international conventionnel et le droit internatibeoutumier, et d’éviter ainsi une forme de fragtagon
du droit international. Il s’agit 14, en effet, diu principe d’intégration qui souligne l'unité diroit

37 Voir p. 25 de l'arrét diLotusprécité.

38 ph. Delebecquégc. cit, point 7.

3% \oir & cet égard J.-M. Sorel et V. Boré Eve@ommentary of Article 31 of the 1969 Vienna Convantio the Law of Treaties,
« General rule of interpretation,sn Corten (O.), Klein (P.), [ed.]The Vienna Conventions on the Law of Treaties : Ancemtary,
Volume |, Oxford University Press, 2011, pp. 804283

40 Depuis l'arrétGolderdu 21 février 1975 (série A, n°18), la Cour considgue la Convention européenne des droits de I'mmm
ne saurait s'interpréter dans le vide et doit &tterprétée de maniere a se concilier avec legswubgles de droit international dont
elle fait partie intégrante.

41 Dans son arrét du 6 novembre 2003 rendu dansiteftlesPlates-formes pétroliérespposant I'lran aux Etats-Unis, la C.1.J. a
décidé d'interpréter l'article XX du traité d’aritconclu entre ces deux Etats a la lumiere deglesgéertinentes du droit
international relatif a I'emploi de la force », fmmément a I'article 31 83 c) de la Convention dervie (C.1.J.Rec. 2003p. 182,

§ 41).

421 '0.R.D. a toujours insisté sur le fait que I'’Acdogénéral ne devait pas étre lu « en I'isolantiglisment du droit international
public ». Voir par exemple le rapport de I'orgariapgel en date du 29 avril 1996, sur les Normesenrant I'essence nouvelle et
ancienne formules, rapport de I'organe d’appel dazil 1996, WT/DS2/AB/R, p. 19.
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international $° et qui fait que les traités particuliers doiventmalement se lire dans le contexte du droit
international général, ce qui peut d’ailleurs emptre une interprétation évolutie

Cela signifie en l'occurrence que, dans les affaide pollution maritime en général, le droit
applicable ne peut plus étre examiné isolémenadess régles pertinentes de droit internationaégd. Si,
en I'espece, une interprétation littérale du deoibventionnel (Convention Marpol, mais aussi CMRit
dd conduire & un déni de justice (comme le laispaitsager I'’Avocat général), le développement
considérable qu’a connu le droit international 'davironnement aurait sans aucun doute été mééorres
textes maritimes internationaux « les plus modesneant en effet dans le sens de la prise en codgpla
protection environnementale, comme le soulignertéeBseur Delebecqtfe C’est donc & la lumiére de cet
ensemble normatif (c'est-a-dire dans un contexaegi¢l que doivent étre interprétées les conventions
internationales pertinentes, de méme que les teldedroit interne qui viennent les mettre en ceukte.
reconnaitre la compétence des juridictions d’urt #time d’'une pollution maritime participe sanscan
doute de cette évolution. En prenant en consiaérates différents éléments relatifs au droit ireéional et
aux meéthodes d'interprétation des conventions ingéeg ou non dans l'affaire deEtika, la Cour de
cassation aurait ainsi pu donner encore davantageptbur et de perspective a sa décision, qui resigré
tout « salvatrice » et de « bon sens », comme wig pouligner certains commentaté(rs

Toujours est-il que I'on peut tres bien étre radsetr se réjouir du fait que la Haute juridiction a
confirmé la compétence des juridictions pénalenciesses pour statuer sur un rejet involontaire
d’hydrocarbures dans sa zone économique exclusivarpnavire étranger lorsqu’'un dommage grave £n es
résulté dans la mer territoriale et sur le littptalt en étant décu en raison des incertitudesliguaisse
planer sur cette question de la compétence juiadictlle, a I'issue d’'un syllogisme certes concigisn
lacunaire d’'un point de vue explicatif. Bref, sopif comprend ce que la Cour dit, il demeure beaucksup
choses qu’elle ne dit pas et sur lesquelles oritqaoartant aimé I'entendre. Economie de moyensmédpa-
t-on ? Peut-étre pourrait-on aussi imaginer quee faox enjeux politiques et sociaux de cette affaire
fortement médiatisée, la Cour de cassation fraagischoisi la « prudence audacieuse » de seelaisge
marge de manceuvre pour les décisions ultérieurefleggerait amenée a prendre dans d'autres affaire
chaqgue cas d’espéce méritant bien évidemment unexia concreto

43 Cf. J. Combacau et S. S@roit international publi¢ Paris, Montchrestien, §%° édition, p. 179.

44 Voir notamment & ce sujet les propos de G. Distefa L'interprétation évolutive de la norme intationale » RGDIP, 2011-2,
pp. 373-396, not. pp. 383 et s., ou I'auteur évdguimterprétation évolutive exogéne » (par renanisystéme normatif).

4 Sur cette évolution du droit international de Wiesnnement, & travers les régles coutumiéresirét®s bilatéraux et surtout
multilatéraux, mais aussi les instruments de « &t », voir notamment A. Kiss et J.-P. Beuri@roit international de
I'environnementParis, Pedone, 2010;"%ed., 588 p.

46 Ajinsi, la Convention de 1989 sur I'assistance ritadt de méme que les Regles de Rotterdam sur leatanternational de
transport des marchandises, intégrent cette néeabsiprotection environnementale. Cf. Ph. Delebedqc. cit, Recueil Dalloz
2012, p. 2711, point 12.

47 Cf. notamment K. Le Couviour et P. Bonassies, damslcommentaires précités.
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